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1. Theognis und die megarisoben Parteien. 



Der Krie^^ durch welchen die Athener die Herrschaft 
über Salamis den Megarern abrangeo^ nimmt in der über- 
lieferten Gesebiehte einen breiten Banm ein. In der That 
bezeiebnel er das Ende der me^arisehen wie den Anfang 

der athenischen Glanzzeit. Aber er ist nicht sowohl Ur- 
sache als S3'mptom der verschiedenartigen Eutwickelung, 
welche die Nachbarstaaten nahmen. Folgenreicher als 
die äusseren Kämpfe waren die inneren, welche sich unge- 
fähr gleichzeitig in beiden Landschaften abspielten. Eine 
genauere Kenntnis dieser Kampfe , welche ons die histo- 
rische oder pseodobistorisebe Tradition versagt; gewähren 
die zeitgenössisclien Dichter. Der Athener Solen und der 
Megarer Theognis haben die erschütternden Ereignisse ihrer 
Zeit mithandeind oder wenigstens mittühiend durchlebt und 
ihren Anteil daran in £legien niedergelegt , von welchen 
immerhin nennenswerte Oberreste erhalten sind. 

Die politischen Anspielangen, an denen die wirklidien 
nnd yermeintiieben €Miehte des Theognis so merkwSrdig 
reich sind, haben seit Weickcr einen bclici)ien Gegenstand 
historischer Forschung und Darstellung gebildet. ludi s^sen 
ist ihre Verarbeitung über den Punkt, bis zu welchem sie 

Welcker gefördert hat, nicht weit hinaosgebracht wofden« 

1 



Weloker bat zuerst in Tbeognis eiDen ansgesproisheiieii 

Vertreter aristokratischer Tendenzen erkannt und die po- 
litische Bedeutung klargelegt, welche in seinen Gedichten 
den Worten j^Gemein'^ und j^Edel" beiwohnt. Er erklärt 
das Ansehen, welches Theognis als Moraldichter bei Plate 
und anderen Philosophen genoss, aas den weitgehenden 
Sympathien , welche diese Denker mit jeder Aristokratie 
verbanden. Er behandelt die yon Veracbtnng strotzenden 
Äusserungen des Dichters über die Angehörigen geringerer 
Stände nicht als objektive Zeugnisse, sondern als Symptome 
eines erbitterten Klassenhasses. Da er auch die Notizen 
anderer Schriftsteller über die politischen Zustände Ton 
Megara annähernd vollständig gesammelt hat, so würde 
einem Nachfolger kaum noch- Arbeit übrig geblieben sein, 
wenn nicht Weloker in seiner Vorstellung von dem lehr- 
haften Charakter der theognideischen Poesie eine eigen- 
tümliche Schranke gefunden hätte. Er hält alle echten 
Stellen für Teile yon einem oder zwei zusaramenbängenden 
Gedichten; daher sucht er uberall Anspielungen auf die> 
selben Verhältnisse und bemerkt x. nicht> wie Theognis 
einmal über die Übermacht derselben Leute klagt, deren 
Machtlosigkeit er ein anderesmal ▼erachtet. Der historisehe 
Gehalt; weichen Welcker aus Theognis gewinnt, beschiiiiikt 
sich 80 auf die Küchweisung einer irrosscn doinokratischeu 
Umwälzung, mit welcher er eine Verbannung der Häupter 
des Adels, Einziehung und Verteilung adliger Güter, Frei- 
gebung der £hen swiscben Adligen und Bürgerlichen in 
Verbindung bringt. 

Diese Hauptzüge des Ton Welcker gezeichneten Bildes 
kehren in den meisten späteren Durstellungen wieder. 
Nur Grote (Hist. of Greece III S. 44— 4(;j bestreitet Wel- 
ckers Annahme einer Verteilung von adligem Grundbesita 
an die Bauern, sondert aber ebensowenig wie jener die 
aus verschiedenen Situationen erwachsenen Ansserangen, 
obgleich er im Utterarhistorisehen Teil (IV 8. 92) Theognis 
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•als Gclegenheitsdichter treffend zeichnet. Noch anschaulieber 
ist die Charakteristik des subjektiven Gehaltes, den Theo- 
gnia in das abstrakte Gewand seiner Gnomen kleidet, bei 
£ni8t . Oartin« (Oriech. Gesch. I' S. 373)« Aber- aneh 
OartinB bat diese ADsebanuDg^ niebt vef wertet ^ am den 
Wecbsel der polidBcben Begebenheiten in seinem poc^tiscben 

■ Reflex wiederzuerkennen, sondern verwebt verschiedene Er- 
güsse des Dichters (a. a. 0. S. 270) in der Weise, dass er 
zwischen den wohlhabenden Bürgern und den unterdrückten 
Bauern, gegen die sich der Hass des, Dichters in gleichem 

-Masse richtet^ iLeinen üntersohied macht. Während Grote 

- nnd Cnrttus über den Yon Weicker erreiebten Standpunkt ' 
nicht wesentlich hinaitsgekommen sind, ist Vogt (De rebns 
Megarensium S. 79 f.), der in seiner vollständigen Zu- 
sammenstellung der Zeugnisse über die politische Entwicke- 
lung von Megara eine wertvolle Ergänzung zu Welckers 
Prolegomena giebt, hinter diesem Standpunkt insofern sogar 
zartickgeblieben, als er den Dichter wie einen referierenden 
Gescbichtsehreiber ansieht nnd die bittersten Vorwürfe, die 
er seinen Feinden macht, als historische Wahrheit hinnimmt 
Nur Duncker (Geschichte des Altertums VI^ S. 428 f.) 
hat in der ausführlicheil Schilderung, welche er den poli- 
tischen Umwälzungen in Megara und den persönlichen Er- 
lebnissen des Theognis widmet, die scharfen Gegensätze^ 
welche zwischen verschiedenen Stellen des Dichters be- 
stehen, ans Licht gestellt« Aber er hat diese Gegensätxe 

• insofern einseitig yerwertet, als er sie ansschliesslieb als 
Zeichen äusserer Veränderungen ansieht, während sie sich 
auch auf Wandelungen in den Aiiscbauuugen des Dichters 
zurückführen lassen. Welckers Annahme von der Verban- 
nung des Adels und der Einziehaug seiner Güter fiehandelt 
er als historische Thatsache» an die er weitere Kombinatio- 
nen, sam Teil mit Hilfe theognideischer Verse, anknüpft 
In der Benntznng dieser Verse macht aber Dnncker keinen 
Unterschied zwischen Echtem, Zweifelhaitem und Unechtem 
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und geht in der IgnorieruDg der philologischen Vorfrage 
80 weit, dass er auch golonische Verse (315 — 318), welche 
sich in der Tbeognismasse tiiideii, ais theoguideisch citiert. 
An Duncker bat sich Bnsoit (Die Lakedaimonier und 
ihre Bundesgenossen S. 236— 243^ vgl. Grieeh. Gesch. I 
S* 497—600 ; 591. 2; 607) Im wesentliehen angesdilossen. 
Dooh thnt er einen wichtigen Schritt nber Ihn hinans, so- 
fern er den Unterschied zwischen dem wohlsituierten Mit- 
telstand und der gedrückten Men^e , den freilich Duncker 
schon autgestellt hat, konsequent durchfährt. Aher er geht 
bei der Darsteilang dieses Gegensatzes von der nnhewie- 
senen Voranssetsung aas, dass der Mittelstand ansschliess^ 
lieh in Kanflenten; die revoliitionare Menge wenigstens inm 
grossen Teil ans stildtisoheni Pdbel bestanden habe. Atieh 
Busolt berücksichtigt nicht die philolofi:ischeu Scluvierig- 
keiten, welche Kritik und Erklärung des Dichters bieten. 
Er benutzt wiederholt Verse in ihrem buchstäblichen Sinne, 
die sieber (951) oder wahrscbeiolich (679) bildlich gemeint 
sind. Er anterscheidet so wenig wie Dnncker echte nnd 
zweifelhafte Stellen; endlich siebt auch er. die Möglichkeit 
nieht in Betracht, dass die Ansichten des Dichters selbst 
sich mit dem Wechsel der Zeit geändert hai)en. 

Der von Weh ker begründeten, von Duncker und Bu- 
fiolt zu weiteren Krgebnissen geführten Methode der Forsch- 
' nng wird ihre Berechtigung bestritten von Schümann 
(Schediasma de Theognide Opp. Acad. IV). Denn Schü- 
mann verwirft Welckers Ansicht^ nach welcher bei Tbeognis 
die Ausdrücke ayaM nnd xoxoi, iaS^d nnd ^iXoC dnreh- 
weg den Adel und die ßurgerschaft bezeichnen, und mit 
der politischen Bedeutung jener Ansdrücko fällt die Grund- 
Inge zu allen von den früheren Forschern gezogenen Schlüssen, 
Trotzdem behält auch Scbömann manches yod Welckeis 
Anfstellnngen bei. Auch er nimmt an, dass die Yerarmiing 
des Dichters nnd die Znlassnng yon £ben zwischen Adligen 
und Borgern Folgen der Befolution gewesen seien; auch 
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Bt kennt aosBer dem Adel nur dnen Stend. Endlieh ver- 
wendet encb SehOmann bei seinen Beweisfllbm^n eile 

r als tbeognideiscb überlieferten \ erse (auägeuommea die 

erwiesen unechten) ohne Unterschied. 

Wenn ich es im folgenden yersneben will, die Arbeit 
der genannten Gelehrten fortzasetxen, so hoffe ich für diesen 
Zweek aas den pbilologisehen Untersnebnngen, welehe icb zur 

h Zeit an anderer Stelle (PbiloL N. F. II, 3 f.) veröffentUehe, 

einen doppelten Vorteil eQ'*'entnebnien. Einmal werde leb 
stets unterscbeidcu, was sicher, was wahrscheinlich und was 
möglicherweise Eigentum des Diclilcrs ist. Nur solche 
Stellen, die durch äussere Kriterien beglaubigt sind, sollen 
ohne Anstand eitiert werden. Den Nummern der Verse» 
die sieb nur ans inneren Gründen Tbeognis anspreoben 
lassen 9 wird ein Stern , den Nammem soleher Verse i die 
als tbeognideiscb flberliefert sind, aber k^ne besondm Ge- 
währ der Echtheit tragen, werden zwei .Sterne beigesetzt 
werden. Zwoitens kann ich von einer Thatsache ausgehen, 
die von allen geuanuten Forschern nicht berücksichtigt, 
durch die Erörterung der persönlichen Verhältnisse des 
DiebtOT« aber festgestellt ist^ nämlieb Ton der Tbatsaebe^ 
dass Tbeognis einmal mit seinen bisherigen Frennden ge* 
bfocben hat nnd sn seinen Feinden Ubergegangen ist 

Ich habe dieses Ereignis in der erwähnten Abhand- 
lung nur erörtert, sofern es einen Wendepunkt in den 
persönlichen Schicksalen des Dichters bildet* Aber wer 
sieh das^ Temperament des Tbeognis, wie es in aahl- 
reieben Änssemngen erseheint, Tor Augen stellti der wird 
es kaum fSr möglicb halten, dass ein ersobüttemdes per- 

; 89nliebes Erlebnis ohne Einiloss auf seine politischen An- 

schauungen hätte bleiben sollen. Auch herrschte zwisclien 
den Parteien in Mep:ara ein öo erbitterter, alles Denken 
und Thun durchdringender Hass, dass wohl niemand im 
Stande war, seinen persönlichen Umgang in einem anderen 
Kreise als in dem seiner Parteigenossen su snehen. Es 
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liegt daher yoii Torntoein die Yennntnng nahe^ dasa 
Tlieogiiis aneh seinen politisebea Standpunkt geweebselt 

hat, und es ist somit angezeigt, in seiiKn Gedichten nach 
den Spuren eines solchen "Wechsels zu siu hm. 

Die hehauptete Thatsacbe würde erwiesen sei% wenn 
über dieselbe Partei entgegengesetzte Aussernngen des 
Diebters vorlägen. Nun wird man freilieb niemals eine 
Stelle finden^ an der er die Gemeinen lobt und die Edlen 
tadelt; aber in dem Ctobranob dieser Parteinamen liegt selbst 
schon eine Kuiuigebung von Ansichten, denen er nicht zn 
allen Zeiten gehuldigt h<9t. An einigen wenigen Stellen 
braucht Theognis auch andere Ausdrücke. £r spricht uichr- 
faeb von dem Obarakter der Bürger (a(7Toi). Gewöhnlich 
braaebt er diesen Ansdrnek so, dass Edle und Gemeine in 
gleieber Weise eingeseblossen werden. Das Geschlecht der 
Bürger wird yerdankelt, da Edles und Gemeines sieb misebt 
(191. 2). Viele unter den Bürgern tadeln ihn, zugleich 
Edle und Gemeine (367—370*). Er ist unter allen Men- 
schen berühmt, kann aber nicht allen Bürgern gefallen 
(23. 4). Einmal aber werden die Bärger in Gegensatz 
gebracht sa den Führern (yr^syurns^)» Die Bürger sind noch 
TemQnftig ; die Ffihrer aber sind im Begriff, in grosse Ver^ 
kehrtheit zu verfallen und es dadurch zur Tyrannis zn 
treiben (39—42). Sicherlich gehörten die „Führer** auch 
zur Bürgerschaft; aber Bürger werden hier die genannt, 
welche weiter nichts sind als Bürger , also Leute von ge- 
ringerer Bedeatnng im Staat Ähnlich bezeichnet der Ans- 
drnok popnlns im strengen Sinne die gaase Bfirgenicbafl, 
im engeren wird er aber als Gegensatz zn senatns gebraucht, 
obgleich der Senat ein Teil der Bürgerschaft war. 

Die liüiger, also die niiuder Mächtigen, werden 41.2 
im Gegensatz zu den „Führern", d. h. den politischen 
Machtbabern, gelobt. An anderen Stellen werden dieselben 
Bürger anf das bitterste getadelt Kymos soll keinen ant«r 
den Bürgern ron HenEon znnt Freonde machen und allen 
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nur iait der Zunge Freand eain, da sie in eroaten G^sehäft^ 
vimiTerlissig sind und an Log and Trug Gefallen haben 
i (61^68). Weder auf den Eid noeh auf die Frenndliehkeit 

eines Bürgers soll man sich verlassen (283—86*). 

Nun wäre es j;i in og lieb, dum diese Stellen gegen die 
Bürger im weiteren Sinuc gerichtet sind und der allge- 
meinen Mensehen Verachtung des Diehters Ausdruck geben. 
t Aber dieselben Vorwürfe ^ die hier gegen die Bttrger er- 

hoben werden, treffen an anderen Stellen die Gemeinen^ 
welchen dann die Edlen gegenüber gestellt werden. Kyrnos 
soll niemals sich vertrauensvoll mit einem gemeinen Manne 
beraten, wenn er ein ernstes Geschäft zu besorg-en hat, 
sondern es sich sauer werden lassen und einen weiten Weg 
maehen, um den Bat eines Edlen einzuholen (69 — 72). £r 
soll niemals mit Gemeinen Terkehren, sondern sieh immer 
an die Edlen ansehliessen^ aueh mit denen trinken und 
essen, welche die grosse Gewalt haben; denn von Edlen 
wird er Edles lernen; wenn er aber mit Gemeinen verkehrt, 
wird er auch den vorhandenen Verstand verlieren (31 — 36). 
Niemand soll Kyrnos bereden, einen gemeinen Mann zu 
lieben; denn was nützte ein gemeiner Mann als Freund? 
Er wurde ihn nieht aus schwerer Not befreien und aueh 
nicht an seinem eigenen Glfiek teilnehmen lassen (101 — 1,04). 
Wer den Gemeinen Gotes thut, erntet windigen Dank; es 
geht ihm, als ob er in das graue Meer säete (105 — 110*). 
Niemals soll man den gemeinen Mann zum trauten Ge- 
fährten machen^ sondern stets fliehen wie einen schlechten 
Hafen (113. 4*)« Auf Gastmählern soll man trachten, neben 
einem edlen Manne Platz zu bekommen, auf den hören, 
wenn er etwas Kluges sagt, um zu lernen und das als Ge- 
winn nach Hause zu nehmen (563 — 566**). 

Nun könnte man ja freilich annehmen, dass mit den 
Ausdrücken Edel und Gemein an diesen Stellen kein poli- 
tischer, sondern, was dem modernen Bewusstsein ja weit 
naher liegt, ein moralischer Gegensatz gemeint scd: Wel* 
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ckers Behauptaog, die Ausdrücke ayaO^t; und y,7.y,ÖQ, i^Xh^ 
nnd SeiXos; hätten bei Theognis stets eine politische, uie- 
mals eine moralische BedeatnDg, ist mit Recht b^tritten 
worden. Wenn der Dichter klagt, dass ee leicbtor iet^ einen 
Mentehen so sangen nnd anfzaziehen, als ihm edlen Sinn 
einrapflansen, und dam mancbroal von einem edlen Vater 
eiü gemeiner Sohn abstammt (429 — 438), so sind ihm Edel 
nnd Gemein keine Eigenschaften, die an der Gebiirr oder 
an der politischen Stellung hai'teo. An einer anderen btelie 
(1079. 80'*'*) wUrde er, falls sie eeht ist, sogar anerkennen, 
dasB es unter seinen Feinden edle, nnter seinen Freunden 
gemeine Männer gab* Aneh mit den gemeinen Leuten, die 
niebt ron Matterleibe auf gemein waren, aber dnrcb sofileehte 
Freuiidscbaftcu verdorben sind (B05 — 308**), kann nicht 
ein Stand oder eine Partei, nur eine moralische Klasse ge- 
meint sein. Andererseits aber identifiziert der Dichter die 
£dien einfach mit denen, welche die grosse Gewalt be- 
sitzen (31—36). Schon Flato hat bemerkt, dass sieh Theo- 
gnis in seinen Begriffen von Ckmein nnd Edel nicht gleich- 
bleibt. Dass man mit denselben Ausdrücken nicht immer 
denselben Sinn verband, lässt der Dicijter auch erkennen, 
wenn er Kyrnos belehrt, dass jeder Gerechte ein edler 
Mann ist (147. 8); es gab also Leute, die nicht jeden Ge- 
fechten als edlen Mann ansahen« 

Die Erklai^g dieses Schwankens ist nicht schwer« 
Theognis war Aristokrat, nnd im Jargon der Partei biessen 
ihm seine Standesgenossen schlechtv^c^ edel, die Bürger 
schlechtweg gemein. Aber er war niclit bloss Parteimann, 
sondern auch Mensch, und als Mensch bemerkte er denn 
znweilen, dass es manchen Edlen gab, der nicht adlig war, 
nnd manchen Adligen, der nicht edel war. 

Dass die Aasdrficke Edel nnd Gemein in ihrer poH- 
tiseben Anwendung das Vornrteil nnd den Hass einer I ;irtei 
ausdrücken, zeigte sich schon an den Stellen, an welchen 
der Dichter eine andere Bezeichnung fdr denselben Gegen- 
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tati branebt. Sdange TbeogBis, obgleieb adliger Hör* 

kuuft, durch persönliche und politische Freandschaft mit 
Leuten verbüiidoo war, die nicht zu den vornehmen Ge- 
soblechtern gehörten , nannte er diese schlechtweg Bürger, 
wie sie sich jedenfalls selbst nannten. Als sieh die Freand- 
schaft in bittere Feindsobaft rerwandelt batte, sagte er deb 
auch von den polltieeben Aneebanangen seiner bisberigen 
Parteigenossen los nnd warde ein bitsiger Verfechter 
der ariätokrutiscbeii Tendenzen, die er bisher bekämpi't 
hatte. 

Die meisten politischen Äusserungen des Dichters stam- 
men ans der Zeit, in welcher er fär die bevorzugte Stel- 
lung des Adels mit glttbendw Leidensebaft eintrat. Nicht 
alle Adligen schlössen sieh gegen jeden Umgang mit 
Bürgern ebenso schroff ab, wie er nnd seine Gesinnungs- 
genossen. Er war in einer exklusiven Umgebung an%e- 
Waeböen und in die Grundsätze der adligen Kreise einge- 
führt worden (27. 8). Aber es gab in seinem späteren 
Alter wohl manchen Adligen, der schon als Knabe mit 
anderen Kreisen in ßeriUirnng kam nnd andere Begriife 
7om Leben kennen lernte; denn sonst wfirde Theognis 
seinen jungen Frennd nicht stets so Ängstlich ermahnen, 
ja nur auf die Edlen zu boren und sich öcmen Verstand 
nicht durch die Lebren der Gemeinen verderben zu lassen. 
Am meisten aber bekümmert es ihn, wenn die alte strenge 
Sitte gebrochen wird» welche Ehen zwischen Adligen nnd 
Bürgerlichen rerpSnte, Ein Gesets, das solche Ehen unter- 
sagte, kann zu seiner Zeit nicht bestanden haben. Es war 
ein Verbrechen gegen die Ehre des Standes, wenn ein 
Adliger ein bürgerliches Mädchen heiratete oder umgekehrt, 
aber dieses Verbrechen scheint nicht selten gewesen zu sein. 
Bei Widdern, Eseln and Bossen sieht man auf edle Kasse; 
aber die Tochter eines gemeinen Hannes an heiraten, schent 
sich der Edle nicht mehr, wenn sie ihm ein grosses Yer^ 
mögen dnbringt; ebensowenig weigert sich ein Weib, die 
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Gftftin eioet gemetoen aber reiebeii lÜuAies so werden } 
sie nimmt den Reieben statt des Edlen ; denn Geld Btebt 

in Ehren; der Reichtum mischt edles und gemeines Blut 
und verdunkelt das Geschlecht der Bürger (183 — 192). Ein 
vornehmer Freier iübit ein geringes Mädchen beim, ob* 
gleich er weiss, dass sie Ton sehleohten Eltern ist, dem 
Gelde geborebend, da ibn eine starke Notwendigkeit zwingt, 
die den Sinn des Hensoben zu manebem fähig maebt 
(563-566**). 

Die starke Notwendigkeit, welche die Schranke zwischen 
den Ständen durchbrach, bestand in einer vvirUcbaltliclien 
Umwälzung, welche den Unterschied im Vermögen zwischen 
Adel und Börgerstand ansglieh oder gar in sein Gegenteil 
verkehrte. Der Reiebtam der Gemeinen erbittert Tbeognis 
vielleiebt noeb mehr als die Armut der Edlen. Zwar tröstet 
er sieb zaweilen mit den inneren Vorzügen, welebe den 
£dleu bleiben. Geld giebt Gott auch eiueiu ganz gemeinen 
Mann; Tngeud wird nur wenigen Menschen zu teil (149.50). 
Der edle Mann hat einen beständigen 8iun und behält den 
Kopf oben im Glüek wie im üngläek;' wenn aber Gott ^ 
einem gemeinen Manne Beiebtnm verlieben bat, weiss er 
im Obennot seine Gemeinheit niebt in Schränken zu kalten 
(319 — 3^2). In der Armnt zeigt sich erst der gemeine und 
der edle Mann, wenn ihn Bcdiii ftiiikeit drückt; der eine 
hat stets rechtschaffene Gedankeu, dtx ihm ein gerader 6inn 
im Herzen wohnt; der andere weiss sich weder in das 
Glöck noch in das Ungläok za findep; der Edle aber moss 
es über sieh gewinnen, das eine wie das andere zn tragen 
(393—398*). Aber niebt immer giebt er sieb mit dem 
inneren Reiebtnm der Edlen znfrieden. Es geborte sieb, 
dass die Edlen Reichtum besässen; die Armut zu trasfen 
schickt sich für den ^remeinen Mann (525. 6*). Auch den 
Edlen bezwingt die Armut am meisten von allen Dingen, 
mehr sogar als das grane Alter und als der Fieberfrost 
(173. 4). Er findet sieb niebt darein, dass das Ungliiek der 
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£dl«n für die Gemeinen zum Glück wird; sie verfahren. 
Daeh nDgehenerliohen Bräaehen; denn die Seham ist zn. 
Grande gegangen, Sebamlosigkeit mid Oberrnnt haben das 
Beeht besiegt and befaerrsohen die Erde (389 — 292*). 

Den Dichter persönlich hindert die Arnuu an der freien 
Äusserung seiner Meinung (667— 670 ' Am meisten empört 
es ihn, dass die Gemeinen von ihrem übertJuss den Edieu 
nichts abgeben wollen. Von diesen waren ja tbatsächlich 
manche in soioher Not, dass sie am Unterstiitzang betteln 
massten (419. 20). Aber die Gemeinen halfen mit ihrem 
Reichtam selbst solchen nicht , von denen sie früher Gates 
empfangen hatten (102 — 104; 107 — 110*). Ja sie richteten 
stets ihren Sinn auf fremden Besitz und gahen dabei ihren 
bösen Handlungen gute Namen (1147 — 1160*). 

Die letzten Worte besagen allerdings^ dass sich die 
Gemeinen^ die freilich hier nicht ansdrücklich genannt sind, 
aaf Kosten der Edlen bereichern; aber sie sagen nicht, dass 
diese Bereicherang auf gewaltsame Weise erfolgt, erkennen 
yielmebr an, dass die schlimme .Sadie einen anständigen 
Namen hat. Auch sonst klagt ja Theoguis, dass der Ver- 
lust der Edlen den Gemeinen Gewinn bringt (289—292*). 
Aber er giebt wiederholt an diesem ümschwang dem Willen 
der Götter Schuld (149. 150; 319—322), and das wfirde er 
nicht thon, wenn er hier, wie bei anderer Gelegenheit, Ge- 
walttbaten der Menschen anklagen könnte. Dadurch ist die 
Möglichkeit aus^^eschlossen, dass die Verarmung des Adels 
durch eine Revolution herbeigeführt sein sollte, welche mit 
einer Einziehung und Verteilung des grossen Grandbesitzes 
verbanden gewesen wäre« Jene Umwälzung mnss vielmehr 
Ursachen gehabt haben, die sich dem Blicke der Zeitge- 
nossen entzogen, weil sie Theognis an keiner Stelle berührt 
Da wir auch anderweitige direkte Nachrichten über die 
Wirtschaftsgeschichte von Megara nicht besitzen, so bleibt 
uns nur übrig, vermutungsweise festzustellen, was für einen 
£infla8S die allgemeine wirtschaftliche and politische £ntr 
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Wickelung der grie( Iiischen ätaatea auf die I^age von Megara 
gehabt haben wird. 

Danoker (Geteb, d. Atiwt VI'^ S* 441) erklart die 
soziale ÜmwSlsnng in Megarm ans einem empfindliehen 

Rfick^ange des vorher blühenden megariscbeu Handels. 

ein solcher Riieksrani^ im sechsten Jahrhundert statt- 
gefunden habe, läset »ich auö direkten Zeugnissen nicht 
beweisen« Indessen sieht Daucker es als selbstverständlich 
an, daas die Aasdehnang der persischen Hemohaft äber 
Kleinasien eine solche Folge nach aieh zog, Nnn ist aber 
an sich dnrchaos nicht gesagt, dass die Ferser dem Ver* 
kehr der Megarer an den ihnen unterworfenen Küsten 
Schwierigkeiten gemacht haben. Die ionischen Seestädte 
sind erst unter der persischen Oberhoheit zu der grössten 
Ausdehnung and höchsten ßlüte ihres Verkehrs gediehen, 
Dass die Perser Megara nnd die megarischen Kolonien 
sehlechter behandelt haben als die lonier, ist ja gewiss 
mSgiich, mttsste aber doch erst bewiesen werden. Die 
einzige Thatsache, welche für eine Bedrückung der mega- 
rischen Kolonien durch die Perser sprechen könnte ^ die 
Empörung der liyzantier und Kalchedonier gegen Darias 
(Ctes. Fers. 16 Herod« V, 26. 27) erlaubt deshalb keinen 
zwingenden Schloss, weil auch die ionischen Städte trotz 
ihrer glücklichen Lage sich empört haben. Die Zerstomng 
von Byzanz, welche das finde des Anftitandes war, mnss 
allerdings dem Handel von Megara den schwersten Schlag 
versetzt und viele Familien ins Elend gestürzt haben. Aber 
Dancker selbst setzt die von Theognis beklagte Umwälzung 
vor die Zerstörung von Bjzanz. Diese Ansetzang folgt 
allerdings ans dem, was sich über die Lebenszeit des 
Dichters feststellen lässt, nicht notwendig, Sie wird aber 
ans einer Erwägang der allgemeinen politischen Lage wahr- 
scheinlich. Denn es lässt sich nicht annehmen ^ dass die 
Macht dts inegariscben Adels noch am Ausgange des 
sechsten Jahrhandcrts, also in einer Zeit, während deren 
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der Einflass der Spartaner in raschem Steigen begriffen 
war, so stark erschüttert Rein sollte, wie sie bei Theo^nis 
erscheint. Insbesondere liridet sich niemals eine Andeutung, 
dass die Spartaner auf eine feindliche Partei in Megara 
Btiessen, wenn sie auf ihren Zfigen nach Mittel§nriechenland 
den iBtbmog überscbrilten. 

Soli also die Verarmiing des Adels von Meg^ara in 
einem Rückgänge des Handeis ihre Erklärang finden, so 
müsste ein solcher Rückgang sich in einer früheren Zeit 
voJlzogen haben. Duncker führt neben der Ausdehnung 
der persisohen Herrschaft noch einige andere Thatsachen 
an, denen er eine schädliche Wirkang anf die kommersi- 
eUen Beziehungen Yon Megara beilegt Unter diesen ist 
eine, welebe an sieh nieht bedeutend ist, aber anf einen 
wichtigen Zusammenhang führt. Plutarch (Moralia S. 303 E 
bis 304 C) erzählt eine wuiiderljure Geschichte, aus der 
nach Abstreifung der abenteuerlichen Züge als gut über- 
liefert ein Krieg zwischen Megara und Perinth übrig bleibt, 
in welchem Perinth mit Hilfe seiner Matterstadt Samos- 
siegte. Der Krieg fiel in eine Zeit, während welcher in Samos 
heftige Kämpfe zwischen dem Adel nnd der Volkspartei 
ausgefochten wurden, bald nach dem Sturze des Tyrannen 
Demoteles. Diese An??aben Plutarchs helfen uns freilich 
wenig, denn es ist von der Tyranuis des Demoteles und 
überhaupt von der inneren Geschichte der Samier vor 
Polykrates nichts überliefert. Aber jedenfalls fand jener 
Krieg nach der Grfindnng von Perinth statt, wdohe nach 
Elisebios und Synkellos an den Anfang des sechsten Jahr- 
hunderts zu setzen ist. Die innere Wahrscheinlichkeit 
spricht dafür, das« es bald nach der Erbauung von Perinth 
zum Kampfe zwischen Megarern uud Samiern kam. Denn 
die Megarer durften nicht daiden, dass neben ihrer Kolonie 
Selymbria sich eine Ansiedlnog erhob, welche ihrem Handel 
sein Absatzgebiet beschränken, die Sicherheit ihrer Bchiff- 
fahrt ge^hrden konnte. Dass ide das Empoikommen einer 



14 — 



'soleben feindlioben NeugrlindaDg nicht zu yerbindem ver- 
mocbteD, ist teils Symptom, teils Ursache l&r eine Yermin- 
•dernngr ihrer politiseben • nnd merlcantilen Macht am 

Bosporus. 

Aber die Samier waren nicht die einzigen iind nicbt 
einmal die stärksten Gegner, welche den Megarern im 
PoDtoshandel Konkurrenz machten. Weit schwereren Scha- 
den erlitten sie dnrcb die Wachsende Macht der Milesier. 
Es ist ja allerdings die herrschende, Ton der Überlieferang 
fibernommene Meinung, die Hilesier seien- die ersten Grie- 
clieu gewesen, welche an den Küsten des Schwarzen Meeres 
HandelsniederlasBiiim II gründeten, und die Megarer biitten 
ihnen erst später mit Erfolg nacbgetiff rt. Aber ein Bück 
auf die Karte genügt, um die ünhaitbarkeit dieser Ansicht 
zn bemerken. Die Erbauer ron Kalchedon ' nannte ApoUo 
blind, weil sie ihre Stadt am ostliehen Ufer des Bospoms 
'gebaut hatten, statt an dem bevorzugten westlichen. Wel< 
cbes Epitheton würden die Milesier verdienen , wenn sie 
jahraus jahrein durch den Bosporus gefahren wären und 
es versäumt hätten, sich des Platzes zu versichern, welcher 
den Zugang zum Schwarzen Meere beherrscht und seit mehr 
als zwei Jahrtausenden eine solche Wichtigkeit behauptet, 
daBS sein Besitz jedem, der ihn zu nutzen weiss, die Stel- 
lung einer Grossmacht verschafft? Auch Busolt (Griech, 
Gesch. I S. 322) hält es für unmöglich, dass die Milesier 
vor der Gründung von Byzanz und Kalchedon Pflanzstädte 
am Pontos erbauten. Aber er nimmt doch au, dass die 
Milesier schon vor Beginn der megarischen Pontosfahrten 
Faktorelen an den Küsten des Schwarzen und Marmara- 
Meeres besassen. Indessen das einzige, was f&r eine solche 
Annahme sprechen würde, ist eine Oberlieferung, welche 
den Stempel der üu Wahrhaftigkeit in geradezu heraus- 
fordernder Weise au der Stirne trägt. 

Eusebios setzt die Gründung der milesischen Kolonien 
Kyzikos und Trapezunt in das erste Jahr der 6. Olympiade 
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(756/5). Nan ist «ber Trftpezimt nleht nmbitlelbar von 

Milet auR eregriindet worden, sondern von Sinope. Die 
Milesier mühsteu also schon geraume Zeit vor 756 mitten 
an der Nordküste von Kleinasien festen Fass gefasst haben. 
Erat als die an dieser Stelle gegründete Niederlassung hin» 
reicbend erstarkt war, um einen Teil ihrer Barger zu einer 
noch weiter entfernten Ansiedlnng abzugeben^ wäre man in 
der Matterstadt aaf den Gedanken gekommen, diese ent- 
legenen Posten durch die wichtige Etappe am Alarmarameer 
zu sichern. Die Milesier konnten pich also nicht beklagen, 
wenn, wie Fs.-Skymno8 (947 f.) erzählt, Sinope von den 
Kimmeriem zerstört wurde« und, wie derselbe Eusebios 
wohl weiss, 630/29 zum zweitenmale gegründet werden 
musste. Da jedoch diese yermeintliohe zweite Grttndnng 
▼on Sinope die einzige ist, Ton welcher im Altertum Thal- 
sächliches bekannt war, so ist es wohl billig, die erste 
Gründung und den Untergang der Stadt nicht den Miiesiern 
zur Last zu legen, sondern späteren Geschicbtschreiberni 
welche erst den Ursprung von Sinope in graues Altertum 
zurttckverlegten und dann eine Zerstörung durch die Kim- 
merier ersannen, um diesen nralten Bestand der Stadt mit 
ihren bistoriseh feststehenden Anfangen in Einklang zu 
bringen. Man thut solchen Historikern noch immer zu viel 
Ehre an, wenn man ihnen zu Liebe, wie Busolt, den Kini- 
meriern auch nur eine Uandelsfaktorei zur Zerstörung über- 
lässt* Auch von Kyzikos kennen die Chronographen ein 
zweites Gründungsjahr (675 oder 6d0), welefaes jedenfalls 
genügt^ die Oberlieferang von einer 766 erfolgten Grttndnng 
als Erfindung zu kennzeichnen. 

Selbstverständlich ist mit diesen Ausfiihrungei] mm nicht 
gesagt, dass Kyzikos wirklich 680, Sinope öoO gegründet 
worden sei* Jedoch spricht für diese Zahlen in ihrem Ver- 
hältttis za einander und zu den überlieferten Gründungs- 
jahren megarischer Kolonien eine innere V^ahrseheinlich- 
keit 
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Die Grftodimif y<m Bjrsans wird 70b Ensebios OL 30, 2 
(659) angetetati dio von Kalohedon erfolgte nach Tbnky- 
dides 17 Jabre frfiber, also 675. ßbenfaUs vor Byzanz 

war schon Selymbria am Nordufer der Propontis ert);iut 
(Ps.-Skyiiin. 715 — ViV) und schon wühreiid der acbUehuteu 
Olympiade (708 — 705) nach Kusebios Astakoe am äädufer 
deetelbeii Meeree. 

Entspreeben diese Daten aaeb nur nngefabr der Wirk* 
liebkeity so ergiebt sieh ans ihnen folgende Entwickelang. 
Die Megarer hatten sieb am Marmarameer festgesetzt, ehe 
die Milcsier in diese Gegend i^^elanfrt waren. Die Gründung 
der milesiHcdien Kolonie Kyzikub veranlasste sie, die Ein- 
lahrt in das Schwarze Meer erst auf dem östlichen Ufer 
doreh Kalcbedon, dann auf dm. westlieben darcb Bysanz 
an sperren. Die oft getadelte Blindheit der firbaner Ton 
Kaiehedon rechtfertigt sich yielleicbt damit , dass es den 
Megarern zunächst, der dringenden Gefahr gegenüber, dar- 
auf ankam, die Fahrt an der Küste von Kleinasien zu 
decken. Erst ein halbes Jahrhundert später ist es den 
Milesiem gelangen^ die ächranke^ weiche ihnen damals am 
Bospoms entgegengestellt wurde, za dnrchbreeben. 

Es ist anlihllend genng, dass es ihnen überhaupt ge- 
lang. Die Niederlage, welche die Megarer hier in der 
Perne erlitten, lässt sich wohl in Verbindung bringen mit 
den Unruhen, welche zu gleicher Zeit die Heimat zerrissen 
und den Tyrannen Theagenes empor brachten. Vielleicht 
hängen beide Erscheinungen, die Verloste nach aussen und 
die Gärungen im Inneren zusammen mit einer Umwälzung, 
welche damals in den Verkebrsrerhältnissen der Griechen 
TOr sich ging. 

Die Verbreitung geprägten Geldes bedeutete einen 
Ümscliwinm, zugleich in der Form und in den Gegenständen 
des Handels. Gold, auch Silber, kommt ja freilich schon 
in der Ilias in ungeheuren Mengen, in den Funden von 
Mykenae wenigstens in ansehnlichen Beträgen vor* Aber 
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hier wie dort irt es ein Vorxn^ der )iöcb0t Begüterten. In 

den alltäglichen Verkehr kounteu diu EdelraeUUc eit;t cin- 
driii^^cn, alR gleichzeitii;- die Ausbeute der lydischen , der 
kyprischen und der spauischeu Bergwerke aaf den grie? 
ofaiseben Markt gebracht wardc. 

Die ErflchltesBiing nener Gold- und SUberqnellen musa 
im 7* Jabrhnndert vor Obrietns eine . ähnliche Wirkung 
gethan haben wie die Entdeckung Amerikas im fünfeehnten 
und sechzehnten nach Christus. Die maj^ische Anzichungs- 
kraft, welche das Gold stets und überall aut die Mensehen 
geübt^ äussert sich in erhöhtem Masse in Zeiten, wo eine 
gesteigerte ProdniUion den Besitz des Metalles einer grös- 
seren Menge zugänglich macht In solcher Zeit trachtet 
jeder nach Gold, koste es ihn aneh noch so grosse Opfer 
▼on seinem ererbten Vermögen. Wer aber Gold in grös- 
serer Menge hesitzt, sucht es so teuer als möglieh zu ver- 
kaufen. Nun gehörten die Miiesier zu den Bevorzugten, 
welche Edelmetalle auf den Markt brachten, die Megarcr 
za den Geschädigten, welche ihren mühsam erworbenen 
Beiehtam daran setzen mnssten, am nur überhaupt von dem 
geschätztesten Gut etwas zu erringen. 

In weleher Form sieh die Niederlage des megarischen 
Naturalbandels gegenüber dem milesischen Geldhandel voll- 
zogen hat, ob es dabei zu bewaffneten Kämpfen gekommen 
ist, oder ob die Megarer alimähiich solche materielle Verluste; 
erlitten, dass sie schliesslich ohne Kampf die Bosporussperre 
au^aben^ das alles muss natfirlich usentsehiedeii bleiben. Die 
Ton Theognis beklagte Verarmung des Adels können diene 
Verluste nicht erklären. Denn wenn man die Gebnrt des Dieh- 
ters, der die 59. Olympiade (543—540) erlebt hat, auch 
noch ho weit zurückverlegt, würde doch immer eine Umwand- 
laug, welche der Mitte des siebenten Jahrhunderts aogchörti 
im wesentlichen schon vor seiner Geburt vollendet gewesen 
sein und konnte ihm in seinem Mannesalter nicht mehr als 

eine ümkehrang der normalen Verhältnisse erseheinen. 

a 
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•Aber dieselbe Ursaehe hatte Doeh eine andere Wir- 
kung, die in Lindem, welehe wie Megaris nnd das benach* 
barte Attika erst allraäblioh rom Geldverkebr ergriffen 

wnrden, vielleicht etwas verspätet eintrat. Als man aoting, 
Münzen zu schlagen, wurde nicht nur die Menge der in 
• Umlaof behndlicben Edelmetalle vervielfacht, es wurde auch 
in einem staatlieh privilegierten 4ind dabei äneserat band- 
liehen Wertmesser ein beqnemes Yerkefarsmittei geschaffen, 
welches die Gfiter^wegnng erleichtem und besobleoDigen 
musste. Wie die Vermehrnng der Gold- und Silber Vorräte 
im sechzehnten, so tindet die VereinfacbaDg der Verkebrs- 
form im achtzehnten Jahrhundert ihre Analogie. Die An- 
fönge der Geld Wirtschaft haben die griechische Gesellschaft 
in ähnlicher Weise aufgeregt nnd aufgewühlt wie die An- 
lange der Kreditwirtschaft die franzosische. Die Möglich- 
keit, gegen dn kleines gestempeltes Stfiek Metall ansehn- 
liche Erwerbs- oder Genussmittcl einzutauschen, erweckte 
in dem Armen die lloöuung, durch kluge geschäftliche 
Praxis schnell und mühelos, dabei nicht immer auf recht- 
lichem Wege, zn Vermögen zu kommen; sie führte den 
Beichen in Versnchang, sein Erbgat in die bequeme Form 
des Geldbesitzes umzuwandeln, in der es dann häufig nicht 
lange bei ihm blieb. So treten gleichzeitig auf der einen 
Seite ein hastiges Jagen nach Reichtum , auf der anderen 
ein leichtfertiges Verschwenden augestammten Wohlstandes 
hervor. 

Die Symptome dieses Znstandes lassen sich in den 
Gredichten des megarischen und des athenischen Elegikers 
beobachten. Selon (Fr. 13, 41 — 62) zählt eine ganze Beihe 
von Besehäftignngen anf, durch welche unbemittelte Leute 

nach Reichtum streben. Nicht nur gefahrvolle Seereiseu; auch 
Baiuiizueht, Ackerbau, die Arbeit des Handwerkers, des 
Dichters und des Schmiedes werden als Mittel bezeichnet, 
sich ein Vermögen za erwerben. Nun sind diese Berufe 
nicht erst in Solons Zeit in €hieeheniand aufgekommen. 
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Aber der homerische Ackorknecht, der dem toten Achilles 
als der Elendeste unter den Lebenden erschien, ging scbwer- 
liob darauf ma, von seinem eanren Verdienst etwas zn ep> 
sparen. Was hätte er auch snrfieklegen sollen? Die knnst* 
fertigen Handwerker, welche von einem Ort snm anderen 
zogen, waren froh, 'wenn man ihnen Wohnung und Kost 
gab. Dass Leute dieses Standes von ihrer Arbeit reichen 
Gewinn erhofften, ward erst nKje-lich, als sie nicht mehr in 
Naturalien, sondern mit Geld bezahlt wurden. Sobald aber 
diese Möglichkeit eintrat, konnte das Streben naeb Besitz 
so stark werden, dass es aaeh vor unmoralischen Mitteln 
nicht znrnekschreckte. Daher wird bei Solon (Fr. 13, 9 — 13) 
nnd bei Theognis (197—208**) der Reiehftim, den die 
Götter geben, von dem unterschieden, welchem die Menschen 
aus Gewinnsucht wider Recht und Gesetz nachjagen. Es 
gilt als Thorbeit, wenn jemand unredliche Mittel zur Be- 
reicherung yersohmäht (Tb. 23—26**). Wiederholt ermahnt 
Theognis seinen Frennd, nicht ndt schimpflichen und nnr- 
gerechten Handlungen nach Ehre ond Reicbtam zn streben 
(29. 30), mehr auf das Recht zn sehen als auf den Gewinn 
(Tb. 465. 6**) und lieber fromm sich mit wenigem zu be- 
gnügen, al8 «ich eines mit Unrcclit erworbenen iieichtums 
ZU erfreuen (Tb. 145. 6). Aber unter allen Menseben giebt 
es nicht so viele, als in einem Schiffe Platz haben, die sich 
nicht darch Oewinnsncht zn einer schimpflichen Handlang 
verleiten Hessen (Th. 83-^86**). Aach solche, die von 
Natur rechtschaffen denken, werden schliesslich durch grim- 
mige Not gezwungen, von den Schlechten zu lernen 
(Tb. 383 — 390*), wie dies ja Theoguis am eigenen Leibe 
erfahren zu haben scheint (649—652*). Aber auch solche, 
die sehr wohl zufrieden sein könnten, kehren sich in ihrer 
Habsucht an keine Schranke göttlichen nnd menschlichen 
Beehtes ^lon Fr. 4, 5^14; Fr. 18, 81—88)« Oherflnss 
erzeugt Übermut (Solon Fr. 8). Niemals kann man seine 
Seele an Reichtum übersättigen (Tb. 1157. 8*'*'). Allerdings 
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ist Solon fest daYon überzeugt, dass unrecht Gut nicht ge- 
deihet nsd dfM der miredliebe Gewion den Keim de« Ver- 
Serben« in sieh Mgl (Fr. 13, 9—13; 73^76). Aaoh bei 
Tbeognifl findet eioh wobl der (bedanke, dass der Überfimw 
melir MeDSchen za Gmnde gerichtet hat als der Hanger 
(605. 6**) und dass die Sünden der Väter, weun nicht an 
dieseu, doch an den Kindern heimgesucht werden (197 bis 
20^'^*). Daneben aber steht die Anklage wider die Götter, 
daae ünreeht wigieetraft bleibt , und dass der Frevler im 
Bfliehtnm atretat, während rechtsobaffene Hännev T<m barter 
Armut gedrückt werden (747--754**). 

Es mag ja wohl vor^i^ekommen sein, dass der Reich- 
tum der Parvenüs ebeiibu schnell zerronnen war wie ge- 
wonnen und dass die Verschwendung der Kinder der Ge- 
winnaoebt der Eltern gleichkam. Aber der Eeicbtum der 
-Parrenna war nicht der einzige, der zerrann, die Söhne 
der Par Venns nieht die einzigen^ die ihr Hab nnd 0nt ver- 
geudeten. Theognis eelbat bat, wie sieh ala wahraebeiDlieh 
ergiebt, seine Vermögensverhältnisse durch Freigiebigkeit 
und vielleicht auch durch Genusssucht zerrüttet. Es finden 
sich bei ihm Stellen, weiche auf einen weit verbreiteten 
and verderMielien Lnzus schliessen lassen« An der einen 
wird SU Wohlleben nnd Veisehwenänng geradezu aufge- 
fordert (1(X)7— 1012**), an einer anderen davor gewarnt, 
aber mit etaer Begründung, die erkennen ISaat, wie stark 
der Verfasser dazu neigt, das zu thuu, wovon er abrät 
(903—030*). 

Das Ergebnis der Verschwendung auf der einen, der 
Ckwinnsncht auf der anderen Seite ist ein Zustand, in 
welchem das Geld oft und sehnell seinen Besitzer weebselt 
Solon sieht die Tugend dem Beiohtum vor, weil sie immer 
bei demselben bleibt, während das €kld vom einen zum 
auderoii eilt (Fr. 15). Zcns senkt die Wage bald nach 
dieser, bald nach jener Seite, t inmal zum Reichtum, einmal 
zum Maugel (Tb« 157. Der Arme wird plötzlich reieb 
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nnd wer vieles besitzt^ kann alles in eioer Nacht yerlierea 
(662—664**). 

So zahlreich und verscbieden artig die einzelnen Fälle 
gewesen sein mögen, in denen ein solcher Wechsel eintrat, 
ecblogen eie doch in ihrer GeeatntwirkQVg zn Vorteil des 
einen nnd znm Schaden des nnderen Standes ans. Die 
merkwürdige Erscheinung, dass gerade der Adel dnrob den 
Umschwung der Verkehrsyerbältnisse besonders hart be- 
troffen wurde, hatte vielleicht zunächst einen psychoio- 
giscben Grand. Waren die vornehmsten Familien bisher 
aach die reichsten gewesen, so lag ihren Angehörigen die 
Yersaehimg znr Versehwendnng am nächsten, sobald die 
Gelegenheit gegeben war; Leute, die ans heschr&nkterea 
Verhältnissen emporstrebten; waren besser geschnlt, ihre 
Habe auch in der beweglichen Gestalt des Geldes zusam- , 
menzahalten. Indessen fehlt eiii'-r solchen an sich wahr- 
scbeinlichon Erklärung die Unterstützung der Ü herlief ernng. 
Mit Bestimmtheit lässt sieh dagegen annehmen, dass die 
Adligen deshalb die ersten waren, welche die Terderfoliehe 
Wirkung des Geldes erfahren, weil sie snerst mH dieser neoen 
Maeht in Ber&hmng kamen. Denn im ÜberMcIschen Handel 
lernten die Megarcr das Geld kennen, und der überseeische 
Handel wurde vorueliinüch betrieben von adligen Häusern. 

Dieser Satz scheint paradox. Man ist gewohnt, anoh 
im Altertum einen Zustand Toransznsetien, bei dem der 
Wohlstand des Adels in erster Linie anf Grandbesits be- 
raht In der That erwihnt ja auch Theognis die Gttter, 
die er verloren hat, nnd die Zneht der Schafe, Esel und 
Rosse, die auf den liiitergüteru getrieben wurde (183). 
Aber verloren hatte er seine Gtiter infolge einer Seefahrt 
(1197 — 1202); er hält es für nötig, zugleich zu Laude und 
anf dem breiten Rttcken des Meeres Erlösung yod drücken- 
der Armnt xn snchen (179* 80) nnd rät, anf einer solchen 
Handelsreise sieh nar einen £delmaan zum Genossen an 
wählen (1165. 6*)« Man • kdnnte ja rndnen, dass die 



1 



- 22 — 

Adligen erst durch die Not gezwungen wurden, Erwerb 
im Handel zu suchen; aber schon Cartius (Griech, Gesch. 
S. 270 f.) hat henrorgehoben, dass in Megara Grossgmnd- 
hmSM und Großhandel von jeher in deneelben Häasern 
▼ereinigt war. Die Riehtigkeit dieses Gedankens ergiebt 
sieh ans einer wirtsehalUiohen und einer palitiseben Er- 
wägung, 

Der überseeische Handel von Megara beruhte jeden- 
falls zum Teil auf der Produktion der grossen Landgüter« 
Allerdings haben die zahlreichen Angaben über die Aus- 
fuhr megariseher Produkte für die Gesehiohte des mega- 
rischen Handels nar bedingten Wert Sie geboren alle 
einer Zeit an^ in welcbw Megara in der sosialen Ent- 
Wickelung zurückgeblieben war und in welcher die schwach 
bevölkerte Landschaft vorgeschrittene Ovlv , wie Athen, 
Alexandria, Bom mit Eraieugnisseu seiner Landwirtschaft, 
besonders der Gärtnerei, versah. Im 6. Jahrhundert vor 
Christus stand Megsra anf der höehsten damals in Grieohen- 
land erreichten Stufe der Entwiekelung, und der megarisehe 
Handel hatte sein Absatzgebiet in minder kultivierten 
Gegenden. Welche Prudukte in «olchen Gegenden abgesetzt 
wurden, lässt sich kaum vermutungfawei.se angeben. 

Es wäre denkbar, dass die megarischen Kaufleute einen 
Austausch zwischen Sicilien und den Pontusländern ver- 
mittelten. Dass ein solcher Austausch zwischen dem äns^ 
sersten Westen und dem ünsserten Osten stattfand, kSnnte 
darum wahrscheinlich scheinen, weil alle grossen Handels- 
staateu des griechischen Mutterlandes, Megara, Korinth, 
Chalkis, zuletzt Athen, wenn sie auch die eine oder die 
andere Richtung der Kolonisation bevorzugten, sich doch 
zugleich nach dem Osten und Westen wandten« Allerdings 
wird die Gründung des sicilischen Megara ungefähr gleich- 
zeitig mit der des benachbarten Nazos (735 v« Chr.) an- 
gesetzt (PsendO'Skymn. 274-^282), also vor dem Beginn 
der Kolonisation am Bosporus. Aber die Megarer gaben 
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nach der ErMFhmig' de« Pontiisbaiidels die yerbitidang mit 

Siciiieii nicht auf, denn sie beteiligten sicli auch noch au 
der um 630 erfolgten Gründung von Selinus (Thuk. VI , 4), 
Aber, da Sioilien und das södliohe liussiaad ilireii Haapt- 
reiebtum^ das Getreide, gemeintam batten, so ist schwer ab* 
aosebeii; welebe Produkte des einen iMdee im anderen 
bitten Abeatz finden eoUen. 

Die eigene Produktion de» Bodene von Megarts war 
ziemlich einförmig. Nach megarischem Salz, das im 5. Jahr- 
hundert in Athen ein^^eschmuggelt wurde (Aristoiib. Aebarn. 
524. 5; ScboK Arist. Acharn. 520. 760) und Pliuius Ton 
Anaeben bekannt ist (n. h. XXXVII, 9), war am Pontna^ 
wo man Überfloss an Sala batte, jeden^alla keine Nacbfrage. 

Me^rieeben Mnscbelkalk, ein in späterer Zeit ge- 
eebStztes Baumaterial (Poll. VII, 10. Paus. I, 44, 9), das 
den Megarern wahrscheinlich zu einer frühen Entwicke- 
luug der Arcli itcklar verholfen hat (Herod. III, 60. Isokr. 
de pace 117), werden die Steppenvölker tlir ihre Wohnungen 
nicht gebraucht baben. Eher liess sieb die megarisebe 
Tbonerde (Plin. n. b« XVII, 1, 42) verwerten. Ans ibr 
wniden die Tdpfe nnd Fasser gefertigt, die eines künst- 
leriseben Schmuckes allerdings entbehrt zu haben scheinen, 
aber bis in die Kaiserzeit einen gesuchten Handelsartikel 
bildeten (Athen. I S. 28 c. Steph. Byz. v. Ml^'opa), im 7. und 

6. Jahrbundert also jedenfalls den Bedürfnissen barbarischer 
Nationen genttgten. Leider ist niebt an ermitteln» ob diese 
Töpferei 7on Sklaven oder von Freien betrieben wurde, 
nnd für den letzteren Fall, ob die Handwerker aaf eigene 
Kecbnung arbeiteten oder im Dienste von Grossproduzenten. 

Die Tii (Bierde brachte den Megarern noch einen Vor- 
teil; sie ermöglichte es ihnen, ihren sonst sterilen Boden 
durch Mergeln ertragsfähig zu machen (Plin. n. h. XVII, 

7, 42). Doob sobeinen sie weder Öl noeb Wein produziert 
in baben; die Feige ist die einzige Banmfmebt, von deren 
Knltnr in Megara etwas flb«rtiefert ist (Arist. Acham. 520. 
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Athen III, 75 d. Tlieophrast. de hiRt plant. III, 8, l),und da die 
m^arischcn Feigen sich znm Trocknen geeignet zu haben 
iobeineo (SchoL Arist. Aehani. 802), so wäre es denkbar, 
dafls die Meg;afer sehen im siebenten Jabrbiindert trockene 
Feigen In (siegenden fahrten, in denen man keine frisdien 
bekommen konnte. Bei weitem das berühmteste aber anter 
allen landwirtschaftlichen Produkten von Megara war die 
Zwiebel (Schol. Arist. Pax. 245. 248. Cato de agri cultura 
Vni, 2. Plin* D. b* XIX, 93* Hesyebias t« Meyafltov ^«xpuo. 
8nidas y. Mcy^f^v ^«xpMt), und wenn diese damals bei den 
Bewohnern der sannatisdien Steppe schon ebenso beliebt 
war wie hente, so konnte sie ja einen geeigneten Ansfahr- 
artikel für die megarischen Kanflente abgegeben haben. 
Vielleicht verdankt die Zv\ iebelkiilrur, die Herodot (V, 17), 
am Schwarzen M( cre kennt, den Megarern ihren ürsprnng. 
Leider giebt die Überlieferung keinen Anhalt, um zu er- 
mitteln, ob die Zwiebeln besonders auf kleinen oder anf 
grossen Gütern gezogen worden. 

Die einzige Prodaklion, yon der sieb mit Bestimmtheit 
annehmen lässt, dass sie schon vor den Perserkriegen mit 
Rücksicht auf die Ausfuhr betrieben wurde, ist Schafzucht 
und Wollweberei. Dass die grossen Grandbesitzer vor 
allem an Schafherden reich waren, bezeugen Theognis 
(183) and Aristoteles (Polit V, 5)« Ihrem Vieh za Ehren 
banten sie der w^afspendenden Dem^r einen Tempel (Paus. 
I, 44, 4). Die VerfertigUDg der Kleider, zu welchen die 
Schafe ihre Wolle hergaben, verschaffte am Ende des 5. 
Jahrhunderts den meisten Megarern ihren Unterhalt (Xenoph. 
Oomment. II, 7, 6). Absatz fanden diese Kleider damals 
be^oiKlers in Athen als Sklavenanzüge (Aristoph. Acharn. 
519« Pax. 1022). Nun bezogen im 6. Jahrhundert die 
Athener ihre Sklaven eben ans jenen Gegenden, in welchen 
im 7. nnd 6. die Megarer Handel trieben. Ob man sieh in 
diesen Gegenden bereits auf die Wollweberei verstand, ist 
nicht sicher zu ermitteln. Denn wenn die Indogermanen 



schon vor ihrer Trennnng' das Schaf benannt zu haben 
scheinen, so ist daniit nicht gesagt, dass man ancb den 
ganzen Nutzen kannte, den dieses Tier bringt» Mochte es 
aber seihst im sfidlielien RiiMland 600 Jahre yot Obristiif 
Sfhafherden geben, eo xogeii die Steppenbewoliiier Tlel* 
leicht doch die bester gearbeiteten Kleider aus Milet viid 
Megera ror« Wenigstens fanden Milet und Megara, dleee 
beiden durch Schafzucht berühmten Staaten, keine besseren 
Kunden als die Aiiwolmer des Schwarzen Meeres. 

In Megara waren die Adligen die vornehmsten 8cbaf- 
Ettßbter. Nun ist es ja an sich nicht gesagt, dass die 
grossen Herdenberitser die Wolle, welche ihre Sehafe gaben, 
auch selbst yeiarbeiten nnd in yerarbeitetein Zustande Ter- 
kaufen Hessen. Aber sie hätten sfeb sebleebt anf ihren 
Vorteil verstanden, wenn sie sich einen Teil des Gewinnes, 
den ihre Schafzucht abwarf, entgehen liessen, da die Tech- 
nik der antiken Wollweberei nicht so schwierig war, dass 
nicht ein Teil ihrer Sklaven sie hätte lernen können. Aach 
war ein bäufiger Weebed des Besitses (swiscben Herden- 
beeitzer nnd Weber, zwischen Weber nnd Kaufmann, zwi- 
schen Kaaftnann nnd Konsamenten) in der Zeit überwie- 
gender Nararalwirtschaft, der die Blüte des megarischen 
Handelp anijehörte, kaum müglicli. 

Allerdings kennen wir die Formen des Güterumlaufs 
in jener Zeit zu wenig, nm für das, was mißlich und an- 
mSglich war, feste Orenzeit tn ziehen« Zwingend ist die 
poHtisebe Erwägung, welche beweist, dass ron dem iber- 
seeisehen Handel der Megarer die adligen Gescbleebter 
den Ha upi vorteil /.ogen. Die Zeit, in welche die megari- 
sehe Külouisation fällt, war dieselbe, während derer die 
Macht des Adels in Zunahme und auf ihrem Höhepunkte 
war« Bei der Niederlassung der Dorier in Megaris war 
Tielleiebt das Konigtam noch me lebensMftige Institutiott. 
Der Name Megara mdcbte dafHr Spreeben, dais die 3tadt 
im Anschluss an einen Königspalast erwachsen ist. In 
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Inacbriften der Mattentadt and der Kolonien finden wir 
den König aoeb als eponymen Beamten. Daneben aber 
frteben auf megarifleben Inecbrilten die fttnf Strategen 
(Beebtel, Die megariflebm Inaobriften 3003—3014). Die 

Machtentfaltung des Feldherrnamtes erfolgte auf Kosten des 
KönigtuiriR , also im Ihteresse der Aristokratie. Das ist 
ausgesprochen in einer Lokaisage, welche den Ursprung 
des Amtes in graue Vorzeit znrückverlegte. Als Skiron 
and Niaos am die Herraebaft stritten^ da tbat Aeakos den 
Sebiedsepraeh y dass NisoB ESnig tein sollte, Skiron abef . 
Feldbm (Paus. I, 39, 5)« £in Kdnigtnm ebne Krieg tuh' 
rung konnte nichts sein als ein Schattenkönigtum. Die 
Funktionen des P'eldherrn aber beschränkten sich nicht auf 
die Kriegführung. Denn von demselben 8kiron wurde er- 
zäblty er babe als Feldherr die Strasse am saronisoben 
Meerbusen gangbar gemaebt (Paus. 1, 44^ 10)« 

Koeb deatliober ist es ron einer anderen Institution^ 
dem Rat der Aesimneten, dass sie ein Organ der Aristo- 
kratie war, durch welches das Königtum verdrängt wurde. 
Auch hier belehrt uns zunächst eine bei Tansanias (1, 43, 
2. 3) erhaltene Sage. Wie an anderen Orten wurde in 
Megara der Untergang des Königtums an einen Frevel des 
letzten Königs geknüpft Als Eyperion wegen seiner Ge- 
walttbaten ermordet war» wollten die Megarer keinen Kdnig 
mehr nnd fragten In Delpbi an, wie sie den Staat regieren 
fiollten. Das Orakel uiitwortete, sie möchten sich mit der 
Mehrzahl beraten. Unter dieser Mehrzahl sollen dann die 
Megarer die Toten verstanden baben, die den Lebenden 
gegenttber die Mehrzahl bilden, und deshalb ibr Bathaos, 
Aesymnion genannt, awiseben den Gräbern erbant baben« 
Biebtiger ist es wobl, die Sage, die Pansanlaa anrerstanden 
überliefert, so anfsnfassen, dass die Gewalt an die adligen 
Geschlechter über^ingf, welche die Mehrheit bildeten gegen- 
über dem einen Köni^ü^shause. 

Der aus einer Sage gezogene bchluss wird dorob die 
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Insebrifteii bedtltigt AesimiieteD kommen nicht nur in 

Megara vor (Bcchtel a. a. 0. 3016), soDdern auch in Kal- 
chedon (Beclitel a. a. 0. 3053, 3054) in Selinus oder dem 
sicilischen Megara (a. a. 0. 3045), in Chersonesos (a. a* 0. 
30B7). Der Bat der Aesünneteii ezietierte also bereits vor 
der GrSndnDg Ton EalehedoD^ d. h« am Anfang des 7« 
Jahrhunderts« Später ist neben diesen Rat ein anderer ge* 
treten, dessen ans Athen entlehnter Name (B^Xa, Bechtel 
a. a. 0. 3003 — 8014) demokratischen Ursprung" verrät. 

In der ariHtokratisclien Zeit teilten aich Aesimneten 
uüd Strategen in die Gewalt. Die Aesimneten sind spä- 
testens am Anfang des 7. Jabrhnnderts emporgekommen. 
Um 680 wmrde die Hensehaft der Aristokratie darch die 
Tyrannis der Theagenes znm erstenmale gestürzt Die 
höchste Maehtentfeltnng der Aristokratie fand also spätestens 
um die Mitte^ ihr Emporkoiniueu alicrspätestens am Aiifaug 
des 7. Jahrhunderts statt. In die zweite Hälfte dea 8. und 
die erste Hälfte des 7. Jahrhunderts fällt die Blütezeit der 
megarisehen Kolonisation« Kolonisation and Adeisberrscbaft 
hingen also snsammen, entweder so^ dass der Adel dnreh 
die Kolonisation eine Maeht gewann, mittels deren er das 
Königtum stürzte, oder so, dass der Adel, als er am Ruder 
war, die Kolonialpolitik leitete, also in seinem Interesse. 

In jedem Falle hatte der Adel den Hauptvorteil von 
den Erfolgen der megarisehen Kolonisation; so hatte er 
aneh den Hauptnaehteü 7on ihren Misserfolgrai. £r hatte 
znerst VeranlasBiing, seinen Natnralbesitz in (Mdbeeits am- 
sowandeln nnd in dieser Form «a Tergenden. Wer bekam 
aber das Geld, das der Adel verschwendete? Zum Teil 
jedenfalls Aubliiiider; da aber die Verarmung des Adels 
den Gemeinen zu gute kam, so liegt die Vermutung nahe, 
dass auch diesen etwas von seinem Gelde zufiel» Produkte 
der Landwirtschaft einsnkanfen, hatten die grossen Gmnd- 
besitzer keine Veranlassong; die Gemeinen also^ welehe von 
ihnen Geld'Terdienten, können nnr Gewerbtreibende ge- 



Wesen sein. Vielleicht gehörten zu ihnen die Töpfer, welehe 
die megarifohen E^lMer und Geeefairre anfertigteo« I>nM 
die Handwerker von don Anfingen der Geldwirtaeliaft Vorteil 
sogen, ergab sidb aneb aneeinen soloniseben Fragment (S. 18). 

Dass die gebassten geldmäcbtigen Gegner ans dem Stande 
der Gewerbtreibenden hervorg'egaEgen waren , wird ancb 
von Theognis angedeutet au einer Stelle (667 — 682*), deren 
Eehtheit annähernd gewiss ist, deren Sinn aber meist falsch 
Teralanden wird. ,|Wenn idi so begütert wäre wie nnter- 
richtet, 80 würde ich kme Unannehmlichkeiten da^on 
haben, dass ich mit den Edlen verkehre. So aber merke 
ich wohl, was vorgeht, halte aber den Mund, aus peku- 
niären Kiicksichteii, obgleich icb hesser als viele sehe, dass 
wir jetzt mit eingezogeneu Kjegeln ans dem malischen 
Meere dnrch die dnnkle Nacht getrieben werden; schöpfen 
will man nicht; das Wasser schlügt Über beide Borde; 
• kanm ist noch jemand an retten; doch die lassen sieh 
nicht stören ; den braven dtenermann, der seine Wache mit 
Verstand versah , haben sie abgesetzt; Geld rauhen sie mit 
Gewalt; die Ordnung? ist zu Grunde gegangen und eine 
ungerechte Teiiang tindet zwischen ihnen statt ; Last- 
träger herrschen, die Gemeinen haben über die Edlen 
die Oberhand. Ich fürchte^ die Wellen Tenohlingen das 
SchiE Das soll ein Rätselwort sein in Gehdmspraehe für 
die Edlen, doch künnte es anch ein Gemeiner Tcrstehen, 
wenn er scl laii wäre." Unter den Machthabern, deren Ge- 
walt der Dichter fürchtet, versteht man gewöbnlicb die 
aufständische Menge, welche eine sozialistische Gtiterteiiung 
rorgenommen haben soll. In der That scheint die Klage 
über den Ranb des Geldes nnd die nngerechte Teiiang eine 
solche Anffassung zn nnterstütsen. Entfernt man aber das 
Distichon 677. 8, welches die sonst streng festgehaltene 
bildliche Au8druck8vvei.se stört , aus dem Zusammenhange, 
in den es bei der Beschaffenheit des Theoguistextes leicht 
von einer anderen Stelle her eingedrungen sein kann, so ist 
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in dem, was übrig bleibt, nichts, das auf Revolution und 
Gewaltherrschaft schliesöeu liesse. Ge^euüber einer sozia- 
listiscben lievolation wöxde dem Dichter seine Armut nicht 
sebidlich sein, sondern im Gegenteil Sehnte gewähren. 
Wenn dem fiesitz der Krieg erklärt wird, müssen die Ba^ 
ehen zittern; wer niebts hat, das begehrenswert ist, braneht 
auch nichts von den Begehrlichen zu fürchten. Schlimmer 
steht es für den Armen, wenn die Reichen am Ruder sind. 
Dann ist er häufig auf ihren Einfluss, häutig auch auf ihr 
Geld angewiesen, und diese Rücksicht hindert ihn, seine 
Meinung über sie offen amansiMrecben. Dass er ans Not 
sehweigt, sagt ja Theognis anoh sonst (177. S; 419. 
81&. 6*). Nichtsdestoweniger hat er seine Heinnng zu- 
weilen recht deutlich gesagt; hier drückt er sie in. einer 
Bätseisprache aus, die ein Edler ohne Schwierigkeit ver- 
stand, ein Gemeiner nur, wenn er schlau war. Der Ge- 
m^e wusste also nicht, wen Theognis mit den Lastträ- 
gern meinte, die herrsehten. Dem Standesgefnhl des Ed- 
len aber waren auch die reiehsten Handwerker nicht mehr 
als Lastträger. 

Allerdings ist es schwer zu verstehen^ wie troiz dieser 
Geringschätzung des Adels und trotz der gerinfren Achtung, 
die nach der Überlieferung die Handarbeit bei den Griechen 
genoss, ein Stand ohne Grundbesitz zu einer solchen wirtschaft- 
lichen und politiscben Maeht gedeihen konnte, dass Adlige 
es für klng hielten, ihre Gattinnen in diesem Stande m 
suchen. Aber neben ihrem Geldverdienst mnsste den Hand- 
werkern eine Freiheit zu statten kommen, die sie ursprüng- 
lich nur ihrer unbedeutenden Stellung im Staate verdankten, 
die sich aber in ihren Konsequenzen als vorteilhaft erwies. 
Sie waren nicht verpflichtet — oder nicht berechtigt zum 
Kriegsdienste. Wenigstens naterocheidet Theognis an einer 
Stelle, deren Echtheit wahrscheinlich ist (865 — 868*)7 den 
Gemeinen, dessen Reichtum ihm so wenig nützt wie seinen 
Freunden, von dem Lanzensciiwinger, der Land und iStadt 
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rettet und deu uavergäiiglichea Rühm der Tapferkeit ge- 
winnt. 

Der Mangel des GrundbesiUes uod die Befreiung von 
der Wehrpflicht boten praktische Vorteile in einer Zeit, in 
welcher Gat und Blut durch Krieg stark in Ansprach ge- 
nommen Warden. Eine solche Zeit war fOr Megara der 
Aufaug des 6. Jahrhunderts. Denn damals wurden die Kräfte 
des megrarischen Adels verzehrt durch den lane^wierigen 
Krieg mit Atheo , dessen Gegenstand die lusel Salamis 
bildete. Besonders als sich die Hafenstadt Nisaea in den 
Händen der Feinde befand, mfissen die Grundbesitzer yon 
Megaris durch Piftndernngen beträehtliclien Schaden erlitten 
haben« Dasn kam für die Wehrpflichtigen die beständige 
Notwendigkeit, die Kosten ihrer Ausrüstung und ihres Unter- 
haltes im Felde zu bestreiten. Endlich waren die meg:a- 
riselien Kaufherren vom Meere abgeschnitten, solange ihr 
eiusüger Hafen vom Feinde besetzt war, und die Seefahrt 
Ton Megara erlitt eine dauernde Scbädigaog, als die Insel, 
welche die Zufahrt za diesem Hafen beherrschte, in den 
bleibenden Besitz des emporstrebenden Nachbarstaates 
überging. 

Alle diese Nachteile trafen in erster Linie den Adel, 
den Stand der Grossgrundbesitzer und Grosskaufleute. Die 
Handwerker wurden, sofern sie für den Export produzierten, 
durch die Handelssperre mittelbar ebenfalls' geschädigt 
Andererseits aber bot ihnen der Krieg Gelegenheit za 
manchem Verdienst. Was die Feinde zerstört hatten, mnssten 
sie wiederherstellen während die WafiPenträger Gut und Blut 
aufs Spiel setzten, fiel den W adeuschmieden eine einträg- 
liche Arbeit zu. 

Diese materiellen Vorteile konnten die Hr^nd werker in 
den Stand setzen« dass sie ohne gewaltsame Erhebong den 
Adel m politischen Zngest&ndnissea swangen. Das wich- 
tigste Ton diesen scheint gewesen va sein, dass sie Anteil 
an der Rechtsprechung erhielten. Das Volk, das später 
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» darch EmporuDg zur Herrschaft kam, kannte weder die 
Rechtsprücbe der Edlen noch die der Gemeinen (60); es 
gab also schon vorher KechtspröcUe der Gemeinen. In der 
Ztiiaflsangf dee zweiten Standes zam Riohteramte sah Theo- 
gais dne sebwere Gef&hrdniig des Staates «nd hatte kein 
Yertranen cor Geiechtigkeit und BefiUugnng der niebt 
adligen Richter (279—282'!'*). „Noeb niemals haben dne 
Stadt die Edelleute zu Grunde gerichtet, sondern die Ge- 
meinen, wenn es ihnen beliebt, zu freveln, wenn sie das 
Volk verderben und Prozesse ungerechten Leuten über- 
tragen, um privaten Vorteiles and Einflusses willen; hoffe 
nicht, dass jene Stadt lange sorglos bleiben darf, aneh 
niebt, wenn sie jetzt in tiefem Frieden liegt, sobald die 
gemeinen Männer Gefallen finden an Vorteilen, die mit 
Schädigung des Ganzen verbunden sind; denu daraus ent- 
stehen Euipöningen und Rüi-p:( i kriege and Alleinlierrsc haft, 
was dieser iStadt niemal gefallen möge^ (43 — 52). Ob die 
Gemdnen rechlich durcbans anfeine gleiche Stufe mit den 
Adligen gestellt wurden, ist ans den angeführten Stellen nicht 
zu entnehmen« Faktiscb waren sie eine Zeit lang die herr- 
sehende Partei; denn Tbeognis klagt, dass Lastträger 
regieren und dass die Gemeinen die OberhaDd haben über 
die Edlen. Diese Partei übte einen solchen Terrorisraus 
ans, dass sie die freie Meinungsäusserung uuterdrückte und 
der Dichter seine Meinnog nur in dunklen Batseiwortea 
anSKodrflcken wagt (667—682). 

Man kSnnte rermnten, dass die politisoben Bereeb* 
tigungen, die der Handwerkerstand dem Adel abgewann, 
ein bleibendes Ergebnis der Revolution des Theagenen waren, 
welches nach dem Sturze diesem Tyrannen zuriickblieb. 
Allerdings scheint es, dass Theagenes sich auf jenen Stand 
gestfitzt hat. Denn das einzige, was von seinw Regierung 
eniblt wird» der Ban einer Wasseridtung (Fans« I, 40, 
1; 41, 8) lag im Interesse der stadtisohen Bevölkerung. 
Aber wenn um 630 der Handwerl^erstand zur Revolution 
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neigte, so kann er damals Dicht wohlhabeDci gewesen Bein; 
ein wohlhabeader Stand pÜe^t sein Hecht nicht durch 
Bevolotion zu verteidigen. Vcrmaüioli battea die Hand- 
werker dareh die HandeleverlaBte am Boeporns, welebe die 
Konsamtioiisfeüraflt dei Adels zoiiäebat Tennindern miiBttaii« 
mittelbar Sebaden gelitten. So wumten sie sich nur dardi 
gewaltsame Empörung unter FüLruug eiucü Tyraimeu zu 
heilen; es ist nicht wahrscheinücli , daßs sie nach dem 
Sturze des Tyrannen etwas von dem £rruiigene& behaup- 
teten. £in halbes Jabrbnndert später waren sie m Wohl* 
stand gelangt. Jetat gewannen sie anf gesetxlicbem Wege, 
was sie Torber mit Gewalt vergebens erstrebt hatten* Koeb 
an einigen Stellen bei Theognis ersebeint der Adel als der 
allein herrschende Staiul. Wahrend er noch seihat zur 
Partei der Bürger hält, lobt er die UeöOLiu iilieit der Bürger, 
denen er die Führer gegenüberstellt, welche im Begriff 
sind, in grosse Verkehrtheit zu verfallen und die Stadt 
einer ?>rannis entgegentreiben (39—42). Nachdem er 
dann snr Partei seiner Standesgenossen übergegangen Ist, 
ermahnt er Kyrnos, nur mit denen zu essen und so trinken 
und denen zu gefallen, welche die grobbc Gewalt in Händen 
haben (31 — 36). Diese Stellen sind geschrieben, ehe die 
Gemeinen die politische Macht errungen hatten, welche 
ihnen Theognis nicht gönnte* Ist die Kombination richtig, 
welebe das Emporkommen des Handwerkerstandes mit dem 
Kriege zwischen Megara nnd Athen in VerbindiiBg bringt, 
so hat die dichterische Thätigkeit des Theognis in der ersten 
Hälfte des G. Jiiiirhuuderts mindestens begonnen. In 
diesem Fall kann er die Perserkriege nicht erlebt haben, 
und die Stellen^ an denen er einen Angrifif der Meder be- 
fürchtet (164, 775), fall^ in die Zeil, als Kyros an der 
Westküste von Kleinasten vordrang. 

Von den Erfolgen, welche der Handwerkerstand im 
Kampf mit dem Adel erreichte, hatte die ISndliebe Bevdl- 
keruug keineu Vorteil. Ihre Lage wird v on Theognis als 
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eine ännefst godrifokte md nekUtom emäaäint, wiüumä 
die OenelDeii mbon Belditnin xmä Maefat beritMit länd- 
liche Proletarier waren es, die weder Kecht noch Gesetz 
kannten, die Zieg-enfelle um die Lenden schlugen und 
ansRerhalb der Stadt wie üirscbe weideten, die nichts you 
den Eeohteprttchen der Edlen und Gemeinen woflsten (54 bi« 
Ö6* 60). Allerdings bielten es die Gemeinen znweiien fUr 
klag, den Demos gegen den Adel aafsnstaebeln, am ihn 
als Waffe gegen diesen so gebraaefaen (4;)). Aach anter 
dem Adel gab es wohl diesen und jenen , der sich zum 
Beschützer des Demos aufwarf (2B3. 4). Dagegen fordert 
Theognis in Versen, deren Echtheit freilich nicht iüeststebt, 
dasa anf, den strohköpügen Demos mit der Ferse za treten 
and mit dem Stachel zn peinigen, denn er kennt kein so 
berrensücbtiges Volk onter allen Menseben, welche die 
Sonne bescbeint (847^50**). 

Die Unterwürfigkeit der rechtlosen Menge, welche 
Theoguis für grenzenlos hielt, haue doch einmal ein Ende. 
Die Leute, welche vorher wie Hirsche ausserhalb der ätadt 
Bohweifiten, wurden die Machthaber im Staate and degra- 
dierten die Edlen sa Gemeinen (53 — 60). Ein solcher Um- 
schwung war nnr doreh Beyolotion möglicb« In die Zeit, 
als das aafstandisobe Landvolk Megara belagerte, fallen 
vielleicht die Verse, in denen Theognis von einer bevor- 
stehenden Einnahme der Stadt sprieht (235. 6). Es ist nieht 
ganz deutlich, ob er ein allgemeines oder ein persönliches 
Ungläck meint, wenn er klagt: „AU das. liegt im Argen; 
aber keiner ron den nnsterblieben, seligen Göttern ist daran 
Schuld, sondern Gewalt der Menschen and elende Gewinn* 
sucht und Übermut haben uns aus vielem Glück ins Un- 
glück geworfen (833—836). 

Wodurch die ländliche Bevölkerung zur Revolution 
getrieben war, welche Massregeln sie nach ihrem Siege 
über die hemohenden Kif»«" ergriff, ist ans den vor- 
stehenden Diehterstellen nicht za entnehmen« Eine Er- 
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zählang bei Plutareh (Moral. 295 C. D) fallt diese Lücke 
ans. Sie zeigt, dass die Feindschaft des Volkes sich 
weniger gegen die i»olitisehe als gegen die wirtschaftliche 
Übermaeht richtete» Die Armen , welche einige Zeit nach 
der Vertreibung des Tbeagenes in Megara zur Gewalt kamen, 
drangen in die Häuser und verlangten, dass man ihnen ein 
feines Diner vorsetzte; wurde ihrem Wunsche nicht will- 
fahrt; so übten sie unsanften Zwang, Schon diese naiven 
Gewaltthätigkeiten einzelner zeigen, dass es sich am einen 
Kampf der Armut gegen den Beichtnm handelte. Noch 
dentlicher aber spricht das Gesetz, welches erlassen wurde; 
die Gläubiger sollten den Schuldnern die Zinsen, welche 
sie von ihren Darlehen bekommen hatten ^ zurückzahlen. 
Dieser Beschluss beweist, dass rettungslose Verschuldung 
das Landvolk za einer Revolntion trieb, welche den 
Wucherern ihren gesetzmässigen, aber unmoralischen Ge- 
winn entriss. Einer von diesen Wucherern schdnt auch 
Theognis gewesen zu sein. Denn er dürstet nach Bache 
au den Menschen , welche ihm sein Vermu^^cu mit Gewalt 
gerauht haben (845 — 348*). Als Rauh musste ihm eine 
Massregel erscheinen, welche ihn zur Kückzabluug eines 
legalen Gewinnes zwang. Hieraus wird es verständlich, 
weshalb der Dichter sein Vermögen zwdmal Tcrloren hat 
Seinen Grundbesitz hatte er infolge eines ubcfseeischen 
Handelsunternehmens eingebüsst (1202). Den Rest von 
Geldbesitz, der ihm etwa gebliehen war, hatte er durch 
Wucher vermehrt. Dass ein solcher Erwerb nicht rüliinlich 
sei, mociite er fühlen, da er wiederholt bekennt, er habe 
in der Armut gelernt, schimpflich zu handeln. Alles, was 
er durch solche Mittel erworben, wurde ihm durch ein revo- 
lutionäres Gesetz wieder genommen* 

Vermutlich war Theognis nicht der einrige Edelmann, 
der die Verluste, welche er infolge der erfolgreichen Kon- 
kurrenz der Milesier und der Kricj^snot erlitten hatte, durch 
Zinsgeschäfte wettzumachen suchte. An Gelegenheit zu 
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Bolchen kann es nicht gefehlt haben, da die Bauern, welche^ 
unter feindlichen Plünderungen nicht weniger leiden rnnss« 
ten alB der Adel, gewiss bänfig auf fremdes Kapital an- 
gewiesen waren* Aber die Yersohaldnng des BauernstandM 
am Ende des 7. und Aiifaog des 6« JabrhimdertB igt eine 
Erscbeiniuig » welche sich nicht auf Megara beBcbrankt 
Ähnliche ZnetSnde treten Qberall in der griechischen Welt' 
auf nnd zwar in Landschaften von wesentlich verschiede- 
nem wirtscliaftlichen Charakter, in ^ewerbtleissigen Staaten 
wie Korinth und Sikyon, in einem unfruchtbaren Agrarstaate 
wie Attika, in einem reichen Aekerbaoetaate wie Mitylene^ 
Es li^ nahe» IBr einen Holstand, der unter so yersebie* 
denartigen drtliehen VerhäitniBeen gleichseitig eintrat^ einen 
gemeinsamen GniDd fsa suchen. Eine Umwandlung von 
der grossten Tragweite, die sieh damals in den griechi- 
schen Staaten vollzog-, war der Ubergang von der Natural- 
wirtschaft: zur Geldwirtschaft. Wie diese Umwandlang den 
Handwerkern %n gnte kam, so war tie den Bauern ver- 
derblich. £e ist nicht bekannt» in welchem Umfange 
LeihYcrtrage sdion in fr&herer Zeit abgeschloeeen worden 
waren; eine allgemeine Verschnldang des Bauernstandes 
konnte jedenfalls erst eintreten, seit das zinstragende Geld- 
darlehen dem Geldbesitzenden die Möglichkeit bot, sich auf 
Kosten des Geldbediirftigen zu bereichern. Den Vernich- 
tnngskrieg gegen den kleinen Grandbeeits, welchen das 
Geld im Lanfe der alten nnd neneren Zeit nur so oft 
wiederholt hat, eröffnete es gleich bei seinem Eintritt in die 
Weltgeschichte. Mehr als einmal hat die versclmldete 
Menge im Daseinskämpfe icegen einen rechtlich und wirt- 
schaftlich überlegenen Gegner zu elementarer Gewalt ihre 
Zuflucht genommen. Solches geschah anoh im Anfang des 
d. Jahrhnnderts in Megara. 

Die siegreichen Banern TerAihren mit grosser Mässi« 
gang, wenn sie sich in der Tbat begnügten, von den Gläa- 
bigem die gezahlten Zinsen zurückzufordern. Die neueren 
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Historiker sobreiben ihnen weiter gebende Massregeln zu; 
sie sollen viele CdeUeate verbau nt, deren Güter unter sich 
verteilt haben. Allerdings erzählt Aristoteles (Polit. Y, 4)^ 
das» die Demagogen in Megar«^ am Gelegenheit zu Vei^ 
mOgenekonfiiknitiooeii so bekomm^ viele angeaeheiie Leute 
yerbraiiten, bis diese mit Gewalt Barilekkebrten und die 
digarobie wieder berstellteo. Von einer Gttterteiinng ist 
an dieser Stelle nicht die Rede. Aber auch die Verban- 
nungen und Konfiskationen sind aus dem 6. Jahrhundert 
zu eotterneu. Aristoteles meint hier wie überall^ wo er 
von der megarischen Demokratie redet , die Vorgänge aus 
dem &. Jabrhundert, welebe Tbnkydides (IVi 66* 74) erzählt 
Im Jabre 424 hatten sieh Aristokraten, die ans M Qgara rer» 
bannt waren, in den Besitz von Pagae gesetzt und kehrten 
gewaluam iu die Stadt zurück, als die Mcgarcr Nisaea an 
die Athener verloren hatten (^t aTa§av x«l ava?/iav y.tt-/]- 
^svTüiv, Aristot. Polit. V, 2). Die Zurückgekehrten verur- 
teilten sofort hundert Anhänger der Gegenpartei zum Tode 
nnd beschränkten den Zatritt m Ämtern anf die Angehö- 
rigen der Partei (Aristot Polit lY, 15)« 

Es fehlt an jeder Grundlage fflr die bergebraebte Dar- 
stelUiUf*', nach welcher im G. Jahrhundert der niegarische 
Adel vertrieben wurde, mit den Waffen seine Kiiekkehr er- 
zwang und ein extremes Parteiregimeut aufrichtete. Die 
Frage y welehen Ausgang die damalige Revolution gehabt 
bat, bleibt offen. £inige Andeutungen bei Theognis lassen 
allerdings vermnton, dass es entweder an einer Herstellnng 
der ahen Zustände oder zu einer Versöhnung der Parteien 
gekommen ist. Fiir die ersteic Mo «Jülich keit würden die 
Stellen sprechen, an denen es scheint, als oh ihm die er- 
sehnte Rache an seineu Feinden gelungen sei. Jedenfalls 
erwartet er den Angriff der Perser in einer g:ottvertrauen- 
den. fast optimistiseben Stimmung (775-782; Ibl ^772% 
die nicht moglieb war> solange eine reyolutionäre Regie- 
rung das Heft in Händen hatte. Auch das persdnliebe An- 
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sehen des Dichters erseheiut gerade an Stellen (23 — 26; 
367 — 370*), die später als die meisten anderen geschrieben 
txadf grösser, «Ii es unter der Herrschaft der Handwerker 
oder der Bauern iein konnte^ Faat mdel^ maa annehnien; 
data er in seiner eigenen Slfentlicben Wirksamkeit (ß4B 
bis 846) an einer Anegleiehnag der G^naSte mi^ear- 
beitet hat (29. 30; 331. 32). 

Die besseren Zustände im Inneren, die sich in späteren 
Gedichten des Theoguis widerspiegeln, i]iii|;eii yielleicljt in 
der einen oder anderen Weise zusammen mit dem Siege 
über die Korinther, welchen die Megarer in der zweiten 
Hälfte des 6. Jahrhanderts durch Errichtnng eines Schatz- 
hanses in Olympia yerhenrlichten^ und mit den letzten über- 
seeischen Unternehmungen, zu welchen sie sich um die- 
selbe Zeit aufrafften. Zus^iiiinien mit Tanagraerern gründeten 
sie Herakleia in Bithynien, die einzige unter ihren Kolonien, 
von deren Handel eine grössere Anzahl altertümlicher 
Mftnzen Zeugnis ablegt» Die Herakleoten erbauten Cher* 
sonnasos auf der Krim nnd Kallatis am Westafer des 
Schwarzen Meeres. Aber sie konnten gegen die Über- 
macht der grossen ionischen Handelsstadt, welche das 
ganze Schwarze Meer durch einen Kranz von Koloincn 
umschlofiS, nicht emporkommen. Bald nacheinander er- 
lagen dann demselben nationalen Feinde Byzanz, das Boll- 
werk der Megarer am Bosporusi und Milet, die Mutterstadt 
des ionischen Kolonialreiehes am Schwarzen Meere. Die 
Erbsehaft beider Konkurrenten traft Athen an. 

Diese Stadt hatte die Krisis, welche für Megaras 
Grösse verhängnisvoll wurde, glücklich überwunden. Die 
Macht des Geldes, welche den Megarern Verderben brachte, 
fiel zu Gunsten der Athener in die Wagschale. Selon 
bahnte eine attisehe Mönzprägung an; Silber hatten die 
Athener im eigenen Lande, und reichte dieses nicht aus, 
so Terschaffie ihnen Pefsistratos, was sie brauchten, durch 
Erwerbung der thrakischeu Bergwerke. Freilich wäre 
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dieser Reichtum ein Ud glück für Athen gewesen, wenn 
seine Besitzer ilin, wie sie im 7. Jahrhundert getban, zum 
Schaden des Baaernstandes ausgebeutet hätten. Aber unter 
d«r BenBchaft der Peisistatiden fand das attische Kapitel 
ieiiie VerwenduDg in atuwirtigen Haadelstmteni'ehminicieii, 
deren Ertrag aneb dem Banemstande an güte kam; 8a 
yerBtanden es SoIod nud Peisistratos , den Finch, weldier 
dem Oelde anzukleben schien ^ für ihre Stadt in einen 
Segen zu wandeln« 
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Ii. Exkurs. Megara iuhI Korintii« 



He ist in der Toratebenden Abhandliiiig Tefsnoht worden, 

die Gründe festzustellen, dnrcb welcbe Megara die hervor- 
ragende Stellung yerlor, welche es zeitweilig unter den 
griechischeo Städten behauptete* Später war das kleine 
Ländehen so herabgekommen, daas man ron geiner einstigen 
Grtoe keine Ahnnng mehr hatte nnd seine Vergangenheit 
ebenso Idein darstellte, wie die Gegenwart war. In dieser 
falschen Beleuchtung erscheint namentlich das ursprüngliche 
Verhältnis zwischen Megara und Korintb. 

Die meisten neueren Historiker, vor allen Duncker, 
fassen den Ursprang Yon Megara so auf, dass die Korinther, 
als die Dorier ron dem dnreh Kodros rereitelten Angriff 
anf Athen snrfiekkehrten, die Landsebalt xwisohen dem 
krisaeiseben nnd saroniscben Meerbnsen in ihrer Gewalt 
behielten, bis es den Ansiedlern, welche sie dort gelassen 
hatten, durch eine Empörung gelang, sich von der Herr- 
schaft der Mutterstadt loszureissen. 

Allerdings wird eine einstige Abhängigkeit Megaras 
von Korinth mehrfach erwähnt Die thatsäebltcben An- 
gaben, ans welchen eine solohe Abhängigkeit hervorgehen 
soll, kennen aber als rerbfirgt nicht gelten, da sie offen- 
bar ersonnen öiud zur Erklärung von zwei verbreiteten 
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Bedeasarten, Erheachelte Thräoen naonteo die Griechen 
MogarertbräDen. Dieser Spracbgebraaoh wnide wobl mit 
Hecht darauf zarfickgeführt, dam die megariBcben Zwiebeln 
das beste Mittel waren, dem Auge KrokodilsÜiränen zu 
entlocken (Zenob. V, 8. Saidas Ms^j'apseov ^olx^hx Hesjcbioa 
V. Me^'ap£(ov äaxpua). Doch wurde auch erzählt, dass die 
Megarcr einmal wider ihre Neigung gezwungen worden 
seien, um den Tod eines ihrer Könige zu traaem (Dioge- 
nian. VI, 34); oder man nannte einen König Yon Megara, 
der seine Tochter an einen Eorinther Bakchios Termahlt hatte 
nnd nach ihrem Tode seine Unterthanen zwang, Jfinglinge 
und Jungfrauen nach Korinth zu senden, die sich an der 
TotenkIa??e beteiligen mussten (Zenob. V, 8); oder man 
behauptete gar, die Bakchiaden hätten als Machthaber von 
Korinth yerJang^t, dass jedesmal, wenn einer der Uurigen 
gestorben war, Männer nnd Franen ans Megura sor Teil- 
nahme an der Leichenfeier nach Korinth kommen sollten 
(Sehol Find. Nem. Vn, 165). 

Keine von diesen Versionen ist besser als die übrigen. 
Allen gemeinsam ist nur das Streben, die Redensart „Me- 
garerthränen*' an ein historisches Ereignis anzuknüpfen. 
Zuweilen wurde damit die Erklärung des Sprachgebrauches 
TOitanden, welcher ein znm Überdmis oft wiederholtes 
und dnreb die That schlecht bewährtea Sehlagwort als Ai^ 
Koptvdo^ bezeichnete. Dieser Sprachgebrauch wurde auch 
auf eine Begebenheit beim Abfall der Kerkyraeer von Ko- 
rinth zurückgeführt (Schol. Arist. Ran. 440). Häiifiorer aber 
wird unter unbedeutenden Dififerenzen im einzelneu erzählt, 
dass korinthische Gesandte den Megarem, welche schon 
zum Abfall von Korinth entschlossen waren, nnanf hörlieh 
mit dem Aio( Koptv^o^ gedroht nnd sie dadurch noch mehr 
erbittert hätten (ScboL Plat Enthyd. S. 299 E. Schol. Arist. 
Ran. 440. Apostui. VI, 17). Die letztere Version wird in 
den Pindarscliolien (Nem. VTI, 155) auf Demon, also auf 
die attische Tradition, zuräckgeführt. 
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Ali edhte Üjborljefeniiiif kann diese G^eoliiclite lo wenig 

gelten wie die von den Megarerthränen, da der Zweck der 
Ertiüdung handgreiflich ist. Doch liegt ihr die ziitreireude 
Vorstellung zu Grunde, dans zwischen Megara imd Koriiith 
in nicht früher Zeit Kämpfe stattgefunden haben. Die Er- 
innenmg an diese Kämpfe hat sich aach in Megara selbst 
erhalten, aber mit einer wesentiieh abweiehenden Anfiaasnng 
Tom gegenseitigen Verhältnis der beiden Staaten. 

Pansanias (VI^ 19, 9) las in Olympia anf «nem am 
Schat/hans der Meg.uer unii^ebrachteu Scliilde eine Inschrift, 
welche berichtete, dass die Megarer ihr Schatzhaus von der 
den Korinthern abgewonneneu Beute erbaut hatten. Den 
Siegy anf welchen diese Inschrift anspielt , setzt Pansanias 
in die Begiemngsseit des atfaeniseben Arehon Phorbaa. Da 
Pansanias ansdriieklich wfügt, Pfaorbas sei noch einer der 
lebenslänglichen Arehonten gewesen, so kann seine Regie- 
rung^ uur vor den Beginn der OJynipiadenrechnung fallen. 
Auf diese Kombination hätte er nicht verfallen können, wenn 
er nicht von einem Siege gehört hätte, welchen die Megarer 
inr Zeit des Phorbas über die Konnther erfochten hatten» 
Da aber das Schatsbans der Megarer, wie die architek- 
tonischen nnd plastischen Überreste zeigen^ in der zweiten 
H^fle des 6. Jahrhunderts gebaut worden ist, so müssten 
die Megarer, wenn Pansanias Kecht hätte, die korinthische 
Beute beinahe 300 Jahre aufbewahrt haben, ehe sie sie zu 
einer Dedikation verwandten. £in solches Verhalten ist 
undenkbar, und alle Wahrscheinlichkeit spricht dafär, dass 
die Ifegarer im 6* Jahrhundert noch einmal einen sieg- 
reichen Krieg gegen Eorintb geführt hab^, welcher sich 
keinenfalls am die Unabhängigkeit ihrer Stadt drehte. 
Pansanias kennt noch einen ferneren glücklichen Krieg der 
Megarer, in welchem Orsippo«, den Eusebios zu Ol. 15 
(720 T. Chr.) als Olympiasieger verzeichnet, die Grenzen 
seines Vaterlandes mit Erfolg verteidigte* Wer die be- 
siegten Feinde waien, wird nicht gesagt* Denselben Or- 
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•sippos Terlieirrliebt eine Inadirift (0. L Gr. I, 10öO)i derao 
BaeUtabenforneii nach BSoklw Ürteil Mhesleos den illiifteii 
naebchrtotliebeii Jahrbandert angebdren, deren Spraebe 

in einer kÜDstlicben Mischung ionischer nnd dorischer Be- 
standteile besteht. Es ist nun nicht wohl denkbar, dass 
es 400 — 500 Jahre nach Christus in Megara Leute gab, 
welche von Orsippos wnssten und im Stande waren, drei 
metrisoh korrekte Diatieben auf ihn zu verlaseen. Die von 
Bdckb pnbllaierte und alt eebt yerteidigte Ineebrift mnea 
die Kopie oder Naebbttdnng einer alteren sein, welebeawar 
auch nicht als urkundliches Zeu^nii« anzusehen ist, aber 
doch von einer in Megara einheimischen Überlieferung 
Kunde giebt. 

Diese Überlieferang erwähnt ebensowenig wie Paa* 
sanias eine Befreiung der Megarer von korinthieeher Herr* 
aebafk oder aueb nur eine Yert^dignng gegen korintbiflchd 
Hobeltsanspriicbe. Plntarob (Bforal. S. 295 B. C) erzählt 

allerdings, die Korinther seien beständig bemüht gewesen, 
Megara zu unterwerfen; aber auch er sagt nicht, die 
Eorinther hätten bei diesen Versuchen sich auf ein Becht 
berufen, das ihnen als Gründern aoatand. 

Dasa Megara Ton Korintb aus gegrfindet sei^ wird allein 
in den Plndarseholien (Nem» YII, 155) bebaoptet. Epboroa 
(naeb ihm Pseudo-Skymnos 503—5) weise allerdings, dasa 
die Korinther neben den Messeniern in erster Linie bei der 
Entstehung von Megara beteiligt waren; aber er erklärt 
ausdrücklich, dass alle Dorier gemeinsam den Staat Megara 
begründet haben. Ebenso erzählt Herodot (V, 76) von den 
Doriem^ Vellejua Paterenlns (1, 2) von den Peloponneaiem im 
allgemeinen^ dass sie naeb dem Ternnglückten Einfall in 
Attika Megara erbauten. Aueb Strabo (S. 392. 3; 653) 
folgt dieser Version. Aber bei demselben Geographen findet 
sich eine Steile (S. ö33), die fast so klingt, als hätten die 
Dorier Megara vor ihren Niederlassungen im Feloponnes 
oder wenigsten» gleiebaeitig damit erbaut. Wenn Strabo 
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S. 653 annimmt, dass die doriseben Ansiedlungen auf Kreta 
und Bbodos von Megara ausgingeD, so setzt er wenigstens 
Torans, dass Megara eine der ersten doriBoben Städte war, 
welche tibersehtiasige Bevölkernng atangeben batte. Das 
konnte es nicht gat, wenn es bloss einen Ableger von 
Eoriotb und einen Vorposten des Stammes bOdete. 

Die Überlieferung über die älteste Zeit giebt kein 
.deutliches Bild der Entstehung von Megara. Die späteren 
Zustände sprechen entschieden gegen eine Gründung der 
Stadt durch die Eorintber, ja überhaupt durch die pelopon* 
.nesisehen Dorier* In allen peloponnesischen Staaten be- 
stand nor der Adel ans Doriem; die unterworfene Klasse 
blieb sieh des Stammesanterscbiedes gegen die Herren stets 
bewusöt. Nur in Megara findet sich keine Spur einer Fort- 
dauer vordorischer Beviilkcrun.^ (v. W i 1 a m o w i tz, Herrn. IX 
S. 32B). In den erbitterten Kämpfen des Adels mit Bürgern 
und Bauern tritt nirgends ein nationaler Clegensatz herror« 
Die drei Phylen der Hylleer, Pamphyler and Dymanen 
umfassen die ganae Berdlkening; wenigstens sind noch 
Kwlseben 248 nnd 22S ans diesen drei Phylen zn gleichen 
Teilen die Deputierten entnommen worden, welche einen 
Grenzstreit zwischen Epidauros und Korinth zu ratscheiden 
hatten (Bechteli Inschr. von Megara 3025). 

Megaris war somit (abgesehen von der Tetrapolis) 
das einzige Land, in welchem das dorische Element ▼oll- 
kommen dnrchgednmgen war« Ist es nnn wohl denkbar^ 
dass die peloponnesischen Dörfer, welche Mfthe genug 
hatten, sich gegen die numerische Überlegenheit ihrer eigenen 
Unterthauea zu behaupfeu, geneigt und im stände gewesen 
seien, eine an der äussersten Grenze ihres Gebietes gelegene 
Landschaft mit dorischer Bevölkernng zn erfüllen ? Ist es 
nicht viel natftrlicher, dass der dorische Stamm, als er von 
Norden her vordrang, erst den danemden Besitz des Passage- 
landes Megaris sichern mnsste, ehe er es wagen durfte, 
Scharen von Eroberern in den Peloponnes zu entsenden? 
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Amdä die YerlHiidv&g «wiioheii Megarm und Tanagta^rn, 

welche bei der GiimduDg von Heiakleia am Pontos hervor- 
tritt (Paus. V, 26, 6), spricht dafür, dass Megaris seine 
dorische Bevölkerung von Boeotien her erhalten bat. 

AUerdings heisst m jß, die Dorier seien äber Naa- 
paktos gemgeiiy liaben raerst den Aetoleni Elia «robem 
helfen, sieh dann zaniehst im Soden des Peloponnes festgesetst 
und seien erst allmlblieh in den Nordosten yorgedrangen. 
Aber es wäre undenkbar, dass die Dorier das fruchtbare 
Elia nicht für sich behalten haben sollten, w» im sie den 
Weg an der Westküste des Peloponnes genommen hätten. 
Die Sage ron einer Beteilignng der Dorier an der aetolischen 
£roberang Ton Iilis, von einer Verlnndnng der Herakliden 
mit Oxylos, dem Oikisten dieser Landschaft^ wM entstanden 
sein, als es galt, die Freinidsohaft iwiseben den Spartanern 
und Eleern, die sich bei den olympischeu Spielen kuudgab, 
in graues Altertum zurüekzuverlegen. Die Lage der dorischen 
Staaten zeigt deutlich , dass der Stamm den Peloponnes 
von Nordosten her erobert hat. Der Isthmos ist die einzige 
Stelle I wo seine Wohnsitse die Nordgrenae der Halbinsel 
berühren. Als die Meerenge swisohen dem korinthisohen 
nnd saronisehen Meerbusen der WafV^nplata war, von dem 
stets neue Scharen siegreicher Eroberer in den Süden 
auszogen, da wird iMc^rara in Wahrheit die Königsburg 
gewesen sein, nicht nur iür die kleine Landschaft, die 
später seinen Namen trug, sondern fSr ein weites, von 
Kri^fslnst and Kriegsrahm erfiillles Gebiet 
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Daa Venitäiidnis der inneren Kämpfe, welche das at. 
tische Staatswesen wa Anfang des 6. Jahrhunderts eraehlit*- 

tcrten, wird dadurch erschwert ^ dass in den reichlichen 
Angaben der Quellen über den iinsf^eren Gaog der Ereig- 
nisse und über die persönlichen Vcrhaitoisse der leitenden 
Männer nirgends dentiich hervortritt, was für Kräfte ea in 
erster Linie waren, die das Volk in seinem Innersten anf« 
rfihrten nnd in erbitterte Parteien spalteten. Bald wird 
der sesiale Gegensatz zwischen arm und reich, zwischen 
Schuldner und Gläubiger betont, bald der ständische zwischen 
Eapatriden, Geomoren und Demiurgen oder der politische 
zwischen Paralern, Pediaeern und Diakriern. Ob und in 
welcher Weise diese verschiedenartigen Spaltungen sich mit- 
einander deckten oder kreuzten, darüber wird nichts gesagt 
Seit, dnrch Niehnhr einer eindringenden Erforschiwg 
der politischen €^chichte des klassischen AUertnms 
die Wege gebaLiU .sind, hat es natürlich au Versuchen 
nicht geiehlt, durch Schlüsse und Vermutungen die 
Lücken der Überlieferung aaszai'üllen. Einen neuen An« 
stoss haben diese Bemähnngen erhalten darch die Auffin- 
dung and Etttziffernng von Papyrosfragmenten, welche de^ 
aristotelischen 'ABitwU»v leoXmCee angehören and neben aQ- 
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deren fttr die attische ?erfiu»iiDgB£;e8cbiehte wiohtigen No- 
Hien und einem bereite bekannten Braobetficke einer Bolo* 

niwben Elegie, von gewissen rerolntionSren Yorg;ängeny 
welche nur der soloiiisc heii oder vorsolonißcbcii Zeit ange- 
bören köuuen, eine völlig überraschende Kunde geben. 

Die Arbeit y diese auch iitterarisch interessanteni dem 
Berliner Mosenm gebörigen Fragmente historisch zu verwer- 
ten, bat vor aUem Hngo Landwebr in Angriff genom- 
men (im fttnften Supplementbande des Pbilologus). Seine 
üntersachuDgen leiden jedoch an dner (Jnsicherbelt der 
philologischen Grundlage; denn er iiiitei seheidet nicht scharf 
solche Lenungen, die auf dem PapyruH deuLlich erkennbar sind, 
und solche, die er oder seine Vorgänger vermutungsweise, nach 
Mdglicbkeit mit Verwertung unsicherer Schriftreste, in den Text 
eingesetet haben. Inbaltlicb bietet Landwebr manebe werfc- 
▼olle Anregung; aber er bringt die in der Oberliefernng ge< 
gebenen Fragen nicht zu klarer Erörterung, da er teils be- 
wusst, teils uTil)cwnsst moderne nationalökonomische Au- 
schaaongeii auf das antike Leben überträgt. So sieht er 
den heutigen Gegensatz zwi^^chen Kapital und Grossgruod- 
besita aU bestimmend für die atbeniaeben Parteiverhältniaee 
an, ebne anch nar den Versnob zu maoben^ das Yorhanden- 
sein eines eoleben Gegensataes aus den Quellen an erweisen. 

Das philologische Fundament für die Benutzung der 
genannten Aristotelesfragmente ist nun durch Di eis gelegt 
worden (Abhandlungen der Berliner Akademie 1885 II). 
Das von ihm beigefügte Faksimile ermöglicht es, auch 
unter seinen eigenen Lesnngen sichere und nnsiebere zu 
nnterseheiden, nnd natürlich können nnr die ersteren als 
Omndlage der Forschung dienen. Anch auf die bistorl- 
sehen Fragen ist Diels eingegangen , hat sie jedoch im 
Rahmen eines Kommentars nicht erschöpfen können. So 
unterlässt er es anch, auf die Hypothesen von Landwehr 
Bilcksicht zu nehmen, die allerdings zum Widerspruche 
heraaefordem, aber andi eines WiderspraeheB wert sind. 



Google 



. L Bunasiafl« 

Landwehr und Dielß haben, ebenso wie die frühe- 
ren üeraosgeber der Berlin er Fragmente (Blass and 
Bergk)^ der Frage Dach der Zeit der erwähnten leTOfai« 
tion&reii Vorgange den eisten Plate eingeranmt. Der Ar* 
chott DamastaSy Yon deeeen gewaltaamer Verftreihnng auf 
dem gewöhnlieh mit I b beneidineten Bmebstiicke die Bede 
ist, kann entweder der Archon des Jahres 639 gewesen 
sein oder ein späterer, welcher wahrscheinlich 586/5, jeden- 
falls zwischen 590 und 580 anzusetzen ist (Diel s a. a. 0.)* 
Da die Beihenfolge der Berliner Fragmente für die Zeit- 
beatinninng keinen sicheren Anhalt bietet, dberhanpt nieht 
sieber tetsteht, lägst sich die Entscheidung zwischen beiden 
möglichen Ansetzungen nnr nach inneren Grttnden tr^en« 
Es kommt also zunächst darauf an, von den Ereignissen, 
welche mit dem Sturze des Damasias zusammenhängeu, 
eine Anschaaung za gewinnen, um dann beurteilen sa 
können, auf* welcher Stufe der inneren Entwicklung yon 
Athen sie leichter erldärlioh sind^)» 

Als man den Damanas yertrieben hatte, kam es sn 
einer Verteilung des Arohontates KwiBohen den drei Ständen 
der Eupatriden , Apoiken und Demiurgen. (Der Name des 
dritten Standes ist allerdings niclit vollständig erhalten, 
aber die Keste oup.cSv lassen keine andere Herstellung zu 
als ^YipoupY^v). Der Name der Eupatriden hat eine dop- 
pelte Bedentang. Er beseiehnet im engeren Sinne ein ad- 
liges Gesohlecht y Termntlich ein besonders Yornehmes, 
welchem ehemals, wo nicht die Landeskönige, so doch irgend 



*) Landwehr a. a. 0, S. 106 irad Biels a. a. 0. S. 18 
sohUetm ans der'ErwShnuig von Folgen der xpiAv Anoxon^^, dMS 
Danuwiat nach 8alon Arohoa geweeen seL Aber die tptOv AicoNe«4 
wild an einer Stelle dee Frai^mentea Ib erwShot^ welche aieh nicht 
mehr aaf Bamaaiss oder die nSehstfoigende Zeit aa beliehen braucht» 
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welohe TeilförstoD entstammt waren im weiteren den 

attischen Adel überhaupt. Nach dem Ursprünge dieses 
Adels zu fragten, ist nicht so Uberflüssig und aussichtslos, 
wie Lan d wehr (a. a. 0. S. 146) aDnimmt, Aüerdings könncu 
nnr Untersuch angen über die Besiedelung tod Attika Klar- 
heit sebaffen, Milehlioefora Vorarbeilea zu einem umiaa- 
aeoden topographiaohen Werke lamen anf wertvolle Anf- 
seliiasse in dieser Riohtong bofifen. Bis dabin ist die 
Frage, ob der athenische Adel durch Eroberung entstanden 
oder innerhalb eines Volkes erw;u liseu ist, uioht zu ent- 
scheiden. Die Angaben von Plutarch (Thes. 25) und Diodor 
(IX, 18), über das Wesen der Kupatriden sind bedingt 
dnreb schiefe Vorstellnngen über primitive Verfassungszn- 
Btinde. (Jnter den Notizen der Lexikographen geht viel- 
leiobt diejenige, wenigstens in leteter Linie, anf einen saefa- 
kundi|S^en Gewährsmann zurück, welche die Kupatriden 
als Stadtbewohner bezeichnet (Etymoi. Magn. nO v^rl, 

Hesyehios V. Ku^a^Tivato;. "Kv^o^o«; A-ÖTivotio«). Selbstver- 
ständlich waren ja die Gäter und Burgen deer Adels über 
das ganxe Land verbreitet. Als aber die kleineren Gemein« 
Wesen sa einem Qesamtstaate vereinigt wnrden, da mnssten 
die alten Geschlechter, wenn sie Einfloss anf die Leitung 
dieses Staates i;e\vinnen wollten, wenigstens für einen Teil 
des Jahres in Athen ihren Wohnsitz nehmen* Bei der 



*) Im Etymoi. Mago. 395, 50 (Eüicaxp[5ai IxaXciivTO ol abxö 16 
d3T'j olxouvxeg xal [isxsxovTsg ßaaiXtyo^ ^cvou;) scheinen zwei Defini- 
tionen vermischt zu sein, vou denen sich die erste anf den Stand, 
die zweite auf das Oesehlecht bezog, WilamoAvitz (Herrn. XXII 
S. 121) geht zu weit, wenn er annimmt, alle Ämter, von denen es 
heisst, dass sie EunaxpiSwv bestellt wurden, seien dem von Pole- 
mon (Schol. Oed. Col. 489), Isokrates (de biga 25) und auf einer In- 
schrift (CIA III 1335) erwiihnten Geschlechte vorbelialten ge- 
wesen. Denn nicht nur die vier ^uXoßocaiXeTs, welche selbfltTerttänd- 
lich Yersehiedenen Phylen, also aaeh Tersohiedenea Oeselileohteni 
aagdhOrten, sondeTn aaeh die neun Archonteo worden IE fiftitarptdAv 
bestellt (Pollax VIII, III. Syneelk Chxonogr. V 169>). 
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strengen gegenseitigen Abg^eblossenbeiten der Landsebaften 
und Sondergemeinden, welche noch später hervortritt, war 
eine solche Zasanimenziehung des Adels in der Hauptstadt 
Dioht möglich ohne eiuen ausdrücklichen rechtlichen (und 
Termotlicb sakralen) Akt, welcher derartige Übersiedelungen 
ohne Aufgabe des bisherigen Beimatrecbtes für ssnlasaig 
erklarte. Die Erinnerung an diesen Akt feierte man im 
Feste der Synoikien (Tbuk. IT, 15) *), die Erinnerung an die 
Bildung des Gcsanitstaates in den Paiiutlieuaeen. Die Zu- 
sammeiisiedelung des Adels in der Stadt war eine Folge 
der Vereinigung im Staate; beide Akte sind jedoch recbtlicb 
und vielleicht auch zeitlich zu sondern. 

Jedenfalls war in der zweiten Hälfte des 6. Jabrbnnderts 
Athen bereits eine Adelsstadt Denn die Vasen derDipy- 
longräber (Kroker, Jahrb. 6, arch. Inst. I S. 95 f.) 
zeigen, soweit sie dieser Zeit entstammen, einen für damalige 
Verhältnisse beträchtlielien Luxus, welclien sicli nur ein 
reicher und vornehmer Stand erlauben konnte. Dass zur Zeit 
des Damasias der Adel in einem Mittelpunkte vereinigt war^ 
beweist anch der Name aTroucoi (Fortwobner)^ mit welchem 
in dem Aristotelesfragment Ib die Angehörigen des zweiten 
Standes bezeichnet werden, welche sonst Y£t.>u.6poi oder 
Y3< )SY0'1 heissen. Doch der (redanke läge ja vielleicht nahe, 
man habe das Landvolk im Gegensatz zur niederen städtischen 
Bevölkerung Apoiken genannt. Aber eine nennenswerte 
niedere städtische Bevölkening gab es nicht. Denn mit 
Secht macbt Landwehr (a. a. 0..S. 146) darauf anf* 
merksam^ dass der Name aycoixoi beide unteren Stände im 
Gegensatze zum Adel bezeichnet (Dionys. Hai. II, 8 vgL 
Hesych. v. aYpoty.o;, aypo'.wTxi). Noch in späterer Zeit 
wohnten die Handwerker zum grossen Teile in Durlern. 

Wenn minder klare Sehriftsteller (Tsoki. ilelen. Enconi. 
8* 214 Diod. Öieul. IV, Gl Cicero de le^^g. II, 2, 5) von einer Zusam- 
mensiehung der ganzen Bevölkerung reden, verdienen sie keine 
Widerlegung. 

4 
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Di6 Handwerkemertel von Athen sind ent im 6. Jabr- 

hnndert entstanden nnd erst naeh dem Starae der Tyrannen 

mit der Adelstadt zu einer Ortschaft verwachsen. Aber 
einen neuiieuH werten Handwerkerstand ^ab es in Attika 
ecbon im 7. Jahrhundert. Das beweisen ausaer den bereits 
erwähnten Dipylonvasen nnd den etwas jüngeren Phaleron- 
raeen (BöhUn, Jahrb* d. Inst II a 83 f.) aaoh die äl> 
testen Steineknlptnren auf der Akropolis, welehe nur ver- 
ständlich sind, wenn eine anhaltende einheimische Kunst- 
fibiing iu Holzarbeiten voiaiig'egangeu war (Winter, Athen. 
Mitteil. XII Ö. 105 f.). Die Handwerker heisseu in At- 
tika wie auch bei Homer S. 383 Demiurgcn (vgl. Hesyeh, 
V. <^7)(juoupYO<). Für den Stand der Apoiken bleiben dem- 
naeh die kleineren Omndbesitzer nnd die lündlichan Lohn- 
arbeiter (ixT-Ay oGLot oder ä^t8^) fibrig. 

Die drei genannten Stände teilten sich nach dem 
Sturze des Damasias den Archontat in der Weise, dass 
die Kupatriden 4, die Apoiken 3, die Demiurgen 2 Stellen 
besetzten* Verfassungsmässig waren die Demiurgen sowohl 
vor als aneh naeh Soion vom Arehontat ansgeschlomen, 
vor Solon, weil sie nicht adlige naeh Solon, weil sie uidlit 
Grondbesitzer waren. Sie konnten also nnr dnreh Rero- 
lutioii erlangen, was ihnen nach Vertreibung des Damasias 
zu teil wurde (anders Di eis a. a. 0. S. 18). Da sie sich 
jedoch mit zwei Stellea beguiigteU; können sie damals nicht 
die einzige siegreiohe Partei, ja nicht einmal die mächtigste 
Partei gewesen sein« Am naehsten liegt es, als ihre Bnn» 
desgenoflsen die Apoiken anzusehen , deren drei Vertreter 
vereint mit den ewei der Demiurgen im Arefaontenkolleginm 
das Ubergewicht über die Eupatriden hatten. Doch wäre 
es auch dnikhar. d.i-s der Adel, um die revolutionären 
Bauern iu Öchacii zu halten, die Handwerker auf seine 
Seite zog. Waren Adel nnd Handwerker verbändet , so 
ging die Empörung gegen Damasias vom Adel ans, nnd er 
hatte seine Gewalt aaf die Apoiken gestützt; erlag er da* 
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gegen eiuer Koalition von Bauern und Handwerkern, so 
hatte er sein Amt als Vertreter adliger Interessen geführt. 

Bei Aristoteles bat sich keine Andeutung erhalten, mit 
welcher Partei Damasias es hielt. Di eis (a. a. 0» S. 12, 
13) and Holzapfel (Berl. Stnd. Will, B 3. IB), «eben es 
als ausgemaebt an, dass er sich als Tyrann anf das Volk 
stützte. Die Gründe zu dieser Aonabme sind aber niebt 
zwingend. Anspielungen auf die kurze Herrlichkeit und 
nachfolgende Schande eines Tyrannen, die sich in soloni- 
soben Gedichten üuden i Fr. 3B vgl. die von Holzapfel an- 
gezogenen Verse Fr. 36, 16 f.), können sich auf Damasias 
bezieben, brancben aber nicht gerade ibm, ftberfaanpt niebt 
notwendig einem Athener zu gelten. Vor allem aber stebt 
es keineswegs fest^ dass Damasias als Tyrann zn bezeicbnen 
ist. Diels uimiiit es an, weil er nach Ablaul seines Amts- 
jahres Arclion blieb ('\ay,7.r7(a: al[ps]i*>£l^ ap/ow irn ^uo); aber 
wir wissen nichts ob in der Kontinuierung des Amtes eine 
Verfassnngsrerletzang lag. Es ist möglich, dass er zum 
zweitenmale gewählt wnrde (das Schweigen des Frag- 
mentes beweist nichts) nnd dass eine Wiederwabi gesetz- 
massig war. Aber auch wenn Damasias im Widerspräche 
mit der \'erfassuug sein Amt behielt, so ist damit nicht 
notwendig gesagt, dass er seine Gewalt auf den Beistand 
des Volkes gründete. Der herrschende Stand konnte Ur- 
sache haben, Neuwahlen za fürchten, nnd deshalb den zei- 
ligen höchsten Beamten, mit dem er zufrieden sein durfte, 
langer, als es der Verfassung entsprach, am Ruder halten« 

Es ist also nicht auszumachen, ob Damasias ein banem- 
freundlicher Tyranii war, welcher vom Adel im Bunde mit 
den Handwerkern gestürzt wurde, oder ein adliger Gewalt- 
haber, welcher einer Empörnng des Volkes unterlag. Nur 
das eine steht fest, dass jedenfalls der Starz, tielleicbt auch 
die Erhebung des Damasias durch Berolation zu stände 
kam nnd dass es der Stand d«rApoiken war, in welchem 
revolutionäre Bestrebungeu zuerst Boden fanden. Es kommt 
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also darauf an, in der älteren aihenisefaen Gesebichte eine 
Zeit xa finden, während welcher die bäuerliebe Berölkening 
sich in einer Lage befand, die sie zur Ejmpörnng treiben 

koimie. 

Ein ländlicher Notstand wird wiederliolt in solonit^chen 
Gedichten teils als bestehend, teils als überwunden geschil- 
dert. Solon (Fr« 4) fürchtet den Untergang des Staates 
einerseits von der onersättlichen Habsuobt der Beieben 
(▼gl. Fr. 8), andererseits von den frevelhaften Anschlägen 
der Volksanfwicgler. Den Reichen wird vorgeworfen, 
dass sie sich nicht mit dem vorhandenen Woblstaiidc be- 
gnügen (nach dem jetzigen Zusanuiiculiange der Elegie 
wird das allerdings von den Volksaiit'wie^lerii gesagt; da 
aber das Fr. 4 auch sonst lückenhaft überliefert ist — za 
beiden Seiten von Vers 11 — , so ist es wohl nicht gewagt^ 
auch vor Vers 9 eine Ltlcke anKnnehmen, so dass sich die 
dem Sinne nach zasammengehörigen Verse alle anf das- 
selbe Subjekt, die habsüchtigen Reichen, beziehen , sondern 
ibr Vermögen durch verwerfliche Mittel venneliren, die 
Häudc von Staats- und Tempelgut nicht rein halten und 
an den heiligen Grandlagen des Becbtes rütteln. Auf der 
anderen Seite werden viele von den Armen in die Fremde 
verkanft (23 t), in sehmäbliche Fesseln gelegt nnd müssen 
das entehrende Joch der Knechtschaft anf sich nehmen. 
So ist es erkiiiiiich, wenn auti ührerische Reden im Volke 
Gehör finden (21 f.), so dass ein Bürgerkrieg zu befürchten 
steht (lö f.). 

Diese poetische Sohildernng wird durch die bei Pia- 
tarch (So!« 13) erhaltenen Angaben ergänzt Nach letzteren 
bestand die ländliche Bevölkemng vor Solon ans zwei 
Klassen 7 den Lohnarbeitern oder Pächtern ^ welche die 

adli^^en Güter bebauten, und den verschuldeten Jiaueru. 
Die erstcren hiessen £/.Tyiu,&pioi odor ^r-z; und hatten den 
Kifientümern der von ihnen bewirtschatteten Grundstücke 
nach Plotarchs Aassage den sechsten Teil der Ernte abzn- 
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liefern. Diese Ertragsquote ist im Vergleiche mit anderen 
während des Altertams und noeh beute im Süden ühlichen 
Sätzen bo gering, dasB Päobter, welehe unter diesen milden 
Bedingungen arbeiteten, keinen Grund hatten, über Harte 
und Habsnebt der Oatsberren zn klagen. Aber der Angabe 
Plutarchs stehen andere Zeugnisse gegenüber (Scliol. Plat. 
Enth. 8. 327; Eustath. zn t 28; Pbot. 407 Porson ^t- 
>.aTaL. Hesychius schwankt: irdyLo^o^, £x,T/;(j.opot) , nach 
weleben die sxT/itAoptoi vielmehr nar den sechsten Teil der 
Ernte für sieh behielten. Diese Zeugnisse verdienen der 
Natur der Sache nach mehr Glauben. Aber auch ans ihnen 
ist nicht erstchtlieh, ob die Lage der Lohnarbeiter oder 
Pächter (wie man sie nun nennen will) gerade in der Zeit 
vor Solou drückender geworden war als früher, ob gerade 
damals besondere Umstände vorlagen, welche sie gegen die 
Grund herren erbittern mnssten. 

Dagegen ISsst die Überlieferung deutlich erkennen^ 
was die Bauern in Not sttete und zur £mp5rung trieb. 
Ans den angeführten Versen Solons wie aus der Fr. 36, 
3 — 13 gegebenen Schilderung ist zu entnehmen, dass die 
kleinen Grundbesitzer Darlehen aufnahmen, für deren Rück- 
zahlung sie mit ihrer Person als Unterpfand dienten* Pfand- 
steine bezeichneten die Gäter, deren Eigentümer eine solche 
Verpfliehtung eingegangen waren. Bei der Hohci welche 
der Zinsfttss zu Athen bis in die beste Zeit behielt (12 ^/o), 
war es unmöglich, dass die Zinsen regelmässig gezahlt 
wurden, uml unvermeidlich, dass der Betrag der Schulden 
bald den Wert der Grundstücke überstieg. Dann blieben 
dio Schuldner entweder in sklavenartiger Dienstbarkeit im 
Lande oder wurden als Sklaven in die Fremde verkauft; 
manche verliessen auch freiwillig Haus und Hof, Heimat 
und Vaterland, um ihren Peinigern zu entgehen. 

Dieser Notstand war ja keine vereinzelte Erscheinung. 
Ahnliche Verhältnisse finden sich , wie bereits im ersten 
Abschnitte ausgeführt wurde > zu liaide des 7. und zu An- 
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fang des 6. Jahrbiinderts in anderen Teilen der grieebi« 
sehen Welt, Den Grund der durch gebenden YerschulduDg 
des Btnernstandes saebt Landwehr (a. a. 0. S. 134) 
mit Recht in den Anfangen des OeldverkehrSy nur dass er^ 
modernen Yerbältnissen zu Liebe ^ den wenig zatreffenden 
Ausdruck Kapialwirtschaft gebraucht. Wir müs.^cii uns vor 
dem Irrtum iiüten, als liabe es eine besondere Klasse von 
Kapitalisten gegeben, welchen die Grundbesitzer verschuldet 
waren. Gcldreichtum and Grossgrundbesitz waren in 
denselben Händen nnd zwar vor Solons Zeit anBaehUess- 
lieh in den Händen des Adels. „Während im modernen 
Staate RapitalTermögen nnd Kapitalanstokratie im Gegen- 
satz und im Kampf mit der Grundaristokratie gross 
geworden isind, und oft anf eine ZerstiK kelniiir und 
Mobilisierung des Bodens hingewirkt haben, waren im 
Altertum Kapital- nnd Grnndaristokratie identiscb. IHe 
Grundberren waren die einzigen Kapitalisten, nnd das 
Kapital diente ihnen wieder znr Erweiternng ibrer Grand* 
berrscbaft.*' Ifit diesen Worten bezeiebnet Hildebrand 
(in seinen Jahrbüchern XII S. 155) die von Rodbcruis fest- 
gestellte Grnndeigentünilicbkeit der antiken Volkswirtscbaft, 
deren Vernachlässigung ein Verständnis der politischen 
Kämpfe des Altertums unmöglich macbt, deren Beachtung 
einen der Hanptrorzilge von Oartins' grieebiscber Geschiobte 
bildet. Die adligen Gntsberren waren in Attika wie in 
anderen griecbisohen Landschaften die ersten, welche Geld 
in die Hände bekamen, und sie verwandten den neuen 
Reiebtum im wirtschaftlichen Kampfe ge^en die bäuerlicben 
Grundbesitzer« Eupatrideu waren die Gläubiger^ Apoiken 
die Schuldner« 

Im ersten Abscbnitte (S. 18 f., 34 f*) babeicb eingebender 
darzulegen versucht, welchen Einfluss die Obersebwemmang 
Griechenlands mit Edelmetallen auf die Vermögenslage der 
verschiedenen Stände ausübte. Vor der Mitte des 7. Jahr- 
hundert kann das Geld seine VerheeruDgen auf keinen 
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Fall begonnen haben. Es ist also nicht möglich, dass in 
einem Lande wie Attika, welches damals vom grossen Ver- 
kehr kaum berührt wurde, schon 639, zur Zeit des ersten 
Damasias, der Notstand Dimensionen angenommen haben 
sollte, die eine Bevolntiim nnTeraieidlich machten. Da- 
ge^n entspricht ee der gleiclueitigen Entwiekdnng anderer 
Landsebafiten, wenn 586/5, kqf Zeit des zweiten Damaaias, 
die Bedrän^^iiis der attischen Bauern auf eine solche Höhe 
gestiegen war, dass sie den Reden der Volksanfwiegler Ge- 
hör schenkten und sich gegen die Adeisre/riening emiK rteii, 
sei es nun, am einem Tyrannen zur Herrschaft zu ver- 
helfen, sei es, nm selbst Anteil an der Besetzung der höch- 
sten Behörde zu erringen. £s empfiehlt sich idso, die Be- 
Tolntion unter oder gegen Damasias dem Jahrzehnt 590 
bis 580 zuzuweisen. 

Allerdings hat auch diese Ansicht eine Schwierigkeit, 
welche Duncker (A. G. S. 125) bestimmt hat, trotz 
schwerer Bedenken an dem Damasias von 639 festzuhalten. 
594, also Tor dem zweiten Damasias, hat nach allgemeiner 
Ansetznng der Neneren Selon seine Gesetzgebung erlassen 
oder wenigstens begonnen, welche den Zweek yerfbigte 
und nach seiner eigenen Aussage (Fr. ?)()) aiuli erreicht 
bat, dieselbe Notlage, welche unter Damasias Ursache 
einer Revolution wurde, durch verfassungsmässige Mitte! 
zn beseitigen. Sagt Solon zn viel, wenn er behauptet, 
dass er den Frieden hergestellt hat? Oder hat Holzapfel 
Beebt (Berl. Stud. Yfll, 3 S. 8 f.), wenn er Solons Gesetz- 
gebung 10 Jahre später ansetzt, so dass tüe sich als eine 
Folge der Uurubeu unter Damasias ansehen lässt? 

Die äusseren Instanzen (zusaniinengestelit von Jonas 
De Solone Atbeniensi 8. 43) wiegen auf beiden Seiten 
gleich. Für die übliche Ansetzung Yon Solons Archontat, 
jedenfalls für das Jahrzehnt 600—590 spricht die Mehr- 
zahl der Zeugen, vor allem die Chronographen. Holzapfel 
dagegen stützt sich auf den ältesten Gewährsmann (Demo- 



Google 
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itfaenea von der fakohen GesandtBchaft 251, mit dem Gel- 
lins n. a. XVII, 21 stimmt). Das Schwanken der Über- 

lieferuug beweist, dass es zuverliissige Arcbouteufasten nicht 
gab. Da die Rechnungen sich nicht kontrolioren lassen, 
welche den verschiedenen chronologiseheo Angaben zu 
OraDde liegen , so ist es niofat möglieh ^ sich für die 
eine oder andere zu erklären* Wieder sind wir aaf 
innere Grttnde angewiesen. Eine Entsebeidaog ist von der 
Beantwortang der Frage zn hoffen : War eine Spaltung 
des Volkes wie die unter Damasias nach der solonischen 
Gesetzgebung möglich? 

2, Die Zeit der solouii!»clien Gesetzgebung« 

Selon bat naeb der einstimmigen Oberlieferang der 
Alten der B&rgersebaft eine Einteilung gegeben, welcbe 

auf die hergebrachteu Standesunterscbiede keine Kücksicht 
nahm, die Gliederung in vier Vermöcrcnsklassen. Wenn 
diese Einteilung, wie man bis vor kurzem aligemein au- 
nabm, der Abstufung der politischen Beebte als Grundlage 
diente ; so ist es allerdings kaum yerstandlieb , wie naeb 
Einfuhrong des Vierklassensystems die alten Gegensatze 
der drei Stande nnrei^ndert fortbestehen konnten. Aber 
Landwehr (a. a. 0. S. 120 fg.) spricht den solonischen 
Vermö<^'ensklassen jede politische Bedeutung ab und tritt 
insbesondere der herrschenden Ansicht entgegen, allein die 
Angehörigen der ersten Klasse seien zur Bekleidung des 
Arofaontates bereehtigt gewesen. 

Allerdings sttttzt sieh letztere Ansiebt nur auf ein 
Zeugnis (Plut. Aristid. 1 o ^a>.r,peo; Aoulttoio? iv ScoxpotTet 
/ti>pCov Tt <t>aX*/)poT ovi<7t ytv(o<7X£tv 'Api<rT£t^ou XsY6|y.svov, sv cu 
TsDaTtrat, xai T£JC»j!.Y;ptx T/j^ Tuspl tov oLtov su770pCa; jacv 
TyetTat t^v £Tro>vuaov ap3^T,v, ttj) xua{jLi{>, "koiyß^v ix TtSv 

(u^Cftvouc npoonYopsuov x.tX.), Dies Zeugnis jedoob sneht 
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Landwehr vergebeu« zu entkräften. Plutarch (oder sein 
Gewährsmann) setzt alles in Bewegung, um die Bebauptuu^ 
des Demetrioa Yon Phaleron, Aristeides sei nieht arm ge- 
wesen, zn widerlegen. Hätte er sieb also darauf berafen 
können, dass die Zugehörigkeit znr ersten Yermögensklasse 
gar keine gesetzliche Bedingung für den Zutritt znm Arehon- 
tat bildete, so würde er sich diesen Einwand nicht haben 
entgehen lassen. Und Landwehr ist nicht vorsichtig, wenn 
er Demetrios von Phaleron sein Streben vorwirft (a. a. 0» 
S* 124), „über die ältere Zeit alles besser nnd genauer 
zu wissen"; denn was konnte er entgegnen, wenn man 
ihm sein Streben vorwerfen wollte, über die athenische 
Yerfassongsgeschichte alles besser und genauer zn wissen 
als Demetrios, der doch seine Kenntnis aas beträchtlich 
ergiebigeren Quellen schöpfte als wir. 

Auch findet Demetrios für seine Angabe insofern eine 
Starke Unterstützung , als die entseheidende Frage, ob an 
die solonisehen Yermogensklassen sieh Untersehiede der 
politischen Berechtigung knüpften, aueh yon Aristoteles in 
bejahendem Sinne beantwortet wird^ allerdings ohne Be- 
zeichnung der Abstufung im einzelnen (Polit. II, 12. 1273 b 

Dies aristotelisebe Zeugnis lässt sieh weder weginterpretieren 
noch wegathetieren Dass die Angehörigen der vierten 



*) Schon Grote, Eist of Greece III S. 167 A. 1 beseitigt die 
antcheisenden Widersprüche im 12. Kapitc] des 2. Buches durch die 
einfache Beonerkuiig, dass Aristoteles von loXma, S'gvioi bis xt^v vüv 
St^itoxpatCav Meinungen anderer anführl und erst mit q3alvsxai be- 
ginnt, seine eigene Ansicht darzuU-gen. Wenn man Anstos«! daran 
genommen h.if, dass Aristoteles die Ritter n.-u h den Zeiigiten nennt, 
obgleich sie eine höhere Vermögensstufe einnahmen, so ist zu ent- 
gegnen, das» er ernr nicht bezweckt, eine genaue Darsteilun^r dos 
Vierklassensystems zu geben Csonst würde er die VermOgenäsatze 



— 68 — 



Klasse von allen Amtern ausg^escblossen wareO; wird obeneiü 
TOD PlDtareh (SoL 18 wahrsefaeinlieh ans DidymoB, YgL 
Comp. AriBtid. et Oaton. 1) und GTammatikern, welche aus 
der ariBtoteliseben 'A^va(«iiv TroXtreC« Bcböpften (Harpocrat. 

y, 8r,Te; xal OTrnxov, der Arisitoteles cidert; Pollux VIII, 
129. 180 Scbol. Arist. Eqiüt. 625), bestätij::! Die herrschende 
Meinung, nach weiclier das solonische \ ierklassensystem 
einer Abstufung der politischen Keelite als Grundlage diente^ 
stützt sieb also auf eine glaabwürdige Überlieferang. 

Diese Uberlieferaog bat aber aach innere Gründe für 
sieb. Wenn die eoloniscben Yermögensklassen keine poli- 
tische Bedeutung hatten, so konnte ihr Zweck nur der 
sein, eine gerechte Verteilung der Lasten zu ermöfrliehen. 
Zu diesem Zwecke waren sie aber durchaus ungeei^^net. 
Erstens kam das bewegliche Vermögen nicht mit in An» 
schlag. Landwehr (a. a. 0. S. 138) meint freilich, man 
habe es wohl mit abgeschätzt, die Werte aber nach Seheffeln 
Korn gemessen. Aber er wird sich in der griechischen 
Litteratur vergebens nach einer Stelle umsehen, an welcher 
das Korn als ein gebräuchlicher Wertmesser bezeichnet 
wird. In honierisclier Zeit schätzte man das Vermögen 
nach Vieh, später nach Geld. Selon benutzte bereits das 
Geld als Wertmesser, setzte Preise, Strafen und Belohnungen 
in Geldsammen an. Er hätte also auch das Einkommen 
der Bürger in Geld Tcranscblagen lassen, wenn er eine 
vollständige Deklaration aller Einnahmen bezweckt hätte. 
Wollte er aber etwa die Lasten ausschlieslich nacli dem 
Grundbesitz abstufen, so wäre das eine Bevorzugung des 
beweglichen Vermögens gewesen, die niemandem ferner 
lag als dem Befireier der Schuldner and Gegner der Gläubiger ^). 

zufügten), sondern nur, die drei besitzenden Klassen der niehtboitzen- 
den gegenüberzustellea. Die Reihenfolge unter den ersteren ist also 
unwesentlich. 

*) In dem nac'li8olonis(;hen (Busse von 1(K)0 L>r<achmen) Gesetze 
Uber die Erbtöcbter in der liede gegen Makartatos 54 werden 
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Noch eine zweite Uogerechtigkeit aber hätte sich bei- 
Abetofiuig der Lasten nach den solonischen Vermögens* 
klassen ergeben. Hildebrand (Jahrb* XII S* 22) be- 
rechnet im Anseblnsae an Bdckb den Maximalnmfang einea 
atbeniscfaen Ontee, welches jährlich 500 Medimnen Rein- 
ertrag abwarf, für Solons Zeit auf 150 prenssiscbe Morgen. 
Vielleicht ist seine Rechnung etwa8 7A1 knapp. Nehmen 
wir aber selbst an^ es hätten mindestens 200 Morgen zu 
einem Pentakosiomedimnengate gehört, so würde noch 
immer ein massiges Banemgnt der Gegenwart genttgt haben, 
seinem Mgentamer die Zngefadrigkeit zur ersten Klasse zu 
yerscfaaffen. Zweifellos aber gab es in Athen sar Zeit der 
Adelsherrschaft Güter von 1000 und mehr Morgen. Denn 
worin sollte der Reichtum des Adeifs vor dem Aufkommen 
des Geldes bestehen als in Grandbesitz? Zwischen dem 
Besitzer von 200 und dem yon ICOQ Morgen war noo 
thatsachlich ein viel stärkerer Abstand als zwischen dem 
von 200 und dem yon 100. Warden die beiden ersten 
rechtlich in eine Klasse versetzt, so musste das den Armeren 
erbittern, iaJls es zum Zwecke der Besteuerung geschah, 
es konnte ihn befriedigen, wenn er dadurcli in seiner po- 
litischen Berechtigung emporgehoben wurde. Audi der 
Ansschlass des beweglichen Vermögens von der Schätzung 
wird verständlich, wenn die Klassenteilong rein potittscben 
Zwecken diente. Selon wollte verbüten, dass reichgewordene 
Handwerker, die auch Aristoteles für ein bedenkliches Ele- 
ment in der Bür^^erschaft hält, Anteil an der Regierung 
bekämen. Freilieh konnten sie es ja versuchen, durch 
Kauf ein Gut zu erwerben. i)anu gelangten sie zur Aus- 



allerdings die LeistuDgen der Verwandten für die uoTerro ölenden 
Erhtöobter nach dem soloniscfaen VierklassensyAtem abgestnft. Man 
mu88 annehmen I dass nach Eukleides Vermögensklasaen mit dem 
solonischen Namen (das Wesen der Einteilung war ohnehin ver- 
ändert) bei Abstnfnnj^ privatrechtlicher Lasten verwandt wurden. 
Für öolons Zeit folgt daraus nichts. 
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Übung politischer Rechte, aber nicht, ohne den ethiscben 
Einflns^; des Ackerbaues und des Grundbesitzes, welchen 
die theoretischen uad praktischen Staatsweiseo des Aiter- 
tames sehr hooh ansehlngen, an sieh zn erfahren. 

Man könnte noeh weitere YemiataDgen fiber die Ab- 
siebten Solons anfstellen, Vielleiebt hatte die Gleiehstellnng 
der Metreten mit den Medimnen den Zweck, Öl- und Wein- 
bau zu begüustigeu. Die iNichtbcrüeksichtigUDg des Vieh- 
staudes mochte dazu dienen, den Ackerbau auf Kosten der 
Viehzucht zu beben. Mit Bestimmtheit liisst sich nur an- 
nehmen , dass Selon bei seiner Klassenteilung darauf ans- 
ging, den oberen Sohiebten des Banemstandes Anteil an 
der Regierangsgewalt zu geben und dnreb sie die politisehe 
Gewalt des herrschenden Adels zu verstärken. Denn so 
entschieden er sich der materiellen Notlage des Volkes an- 
nahm, ebenso notwendig* wie die Abijüte in dieser Richtung 
erschien ihm eine kräftige Kegieruugsgewalt in den Händen 
eines bevorzugten Standes. 

Wenn im Jahre 594 die wohlhabenden Bauern; naeb- 
dem ihnen ihre etwaigen Sehnlden erlassen waren, die 
Gleichberechtigung mit dem Adel erhalten hatten, was 
konnte sie wenige Jahre später bestimmen, mit ihren frülieren 
Standesgenossen, von denen sie jetzt die Verschiedenheit 
des |M)litischen und des materiellen Interesses trennte, zu- 
sammenzuhalten und ihre rerfassungsmässige Stellung aufs 
Spiel zu setzen? Sehwerlich wird sich irgend ein Grund 
ffir eine derartige Handlungsweise, die edel gewesen wäre, 
aber übermenschlich edel^ entdecken lassen. Somit ist 
Holzapfel znzuereben, dass die Spaltung des Volkes, welche 
sich unter DaijiiL^ias geltend macht, nach Einführung der 
solonischen Timokratie unmöglich war« Man muss also 
annehmen, dass erst nach Damasias Selon «zn seiner Beform 
der politischen Berechtigungen ermächtigt wurde*). 



^) Boüoakcn konnte ea erregeo, dass auf dem Bciiiuer Aristo- 



i^'iyui^uu Ly VjOOQle 
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Anderweitige Anhaltspunkte, die Zeit der soloniaehen 

Gesetzgebung: zn bestimmen, bieten die Vorgänge nnter 
Damasias nicht. Man konnte vielleicht auch daran Anstoss 
nehmen, dass die T'ii/utricdeuheit der ländlichen Bevölke- 
rung noch nach Solous Schuldeueriass stark genug gewesen 
sein sollte^ um in einer Revolution auszubrechen, die Solon 
gerade hatte verhttten wollen. Aber diese Erwägung ist 
für sieh nicht dnrehsohlagend« Die durch die Seisachtheia 
geschädigten Gläubiger werden es nicht versäumt haben, 
die politische Gewalt, welche ihnen blieb, zu benutzen, um 
sich für ihre materiellen Verluste zu entschädigen. Und 
sobald die niederen Stände merkten, dass die Bedrückungen 
der Eeichen durch Solons Massregeln nicht verhindert wur- 
den, mussten sie auf den Gedanken kommen, dass nur die 
Tyrannis oder ihr eigener Eintritt in die Regierung sie vor 
ihren Bedrängern schützen konnte. 



telesfragment zwischen PamaBias and der Parteibildung, welche der 
Erhebung des PeislstratOB voranging, kein Wort von Einfahmng 
der Boloniechen Tiookratie gesagt wird. Aber es steht nicht fest, 
dass in der Handschrift, welcher die Berliner Fragmente angehört 
haben, eine streng chronologiaehe Anordnung der VerfassnngsAnde- 
rungen befolgt wurde. Als Beweis fttr eine anderweitige Anordnung 
könnten mir die palaeograpfaischen Beobachtungen von Wilcken 
sehr willkommen sein, nach welchen dem Solonfragment der letzte 
Fiats in der Reihenfolge der vier Bruchstücke znfUllt. Indessen ist 
es mir unmöglich, für die von Wilcken (Hermes XXIII S. 468) 
erschlossene Reihenfolge (Damasiaf»fragment, Kleisthenesfragment, 
Themistoklesfra^inent, Solonfiaf^ment) irgend einen Einteilnngsgrund 
zn enrdprken, und ein solcher kann einer Sammhing von Exzerpten 
ebt-nsowenig gefehlt haben wie der Schrift des Aristoteles selbst. 
Andererseits macht es nicht den Eindrnck des Zufalles, wenn Da- 
masias- und Solonfragment, dann wieder Kleisthenes- und Themisto- 
kiesfrag^ment, also jedesmal Bruchstücke, die sich zeitlich nahestehen, 
auf demselben Blatte erhalten sind. So bleibt ein Zweifel an der 
Richtigkeit von Wilckens Schlüssen bestellen, und ich inuss auf die 
wertvoUe Unterstützung, welche sie der von Holzapfel und mir ver- 
tretenen Ansieht gewähren wflrdm, veraichten. 



— 62 — 

Auf der anderea Seite hai man Orftnde geltend ge- 
maebty welehe za beweisen seheinen, dase Selon vor Da- 
matias Arehon war. Als Arebon bat Selon das atfaenisobe 

Privatrecht kodifiziert, wie, abgesehen von der einstimmigen 
Überlieferunj": der Alten ein bei Demosthenos (e:egen I.eochares 
08) erhaltenes solonisclies Gesetz, dessen Echtheit durch die 
Nennung des Gesetzgebers erhärtet wird, beweist Diese 
KiMiifikation des Privatrechts war die erste, denn Drakons 
Anordnungen batten sieh aaf das Blntreebt besebrankt 
Wenn nun vor Soions Arcbontat Apoiken nnd Demi m g cd 
Anteil am höchsten Kichterkollegiuni erhielten, so hatten 
sie Recht zu sprechen, ehe es ein ^reschriebenes liecht gab, 
nach dem sie sich hätten richten konueu. Das hält Land- 
wehr (a. 0. 0. S« 118) für unmöglich. Aber einerseits 
werden die Bauern and Handwerker, wenn sie dnreh die 
willkürliche Amtsföbrang der Enpatriden za der Fordemng 
eines Anteiles am Arcbontat getrieben worden , diesen An- 
spruch nicht aufgegeben haben, weil sie sich nicht die 
nötige Rechtskenntnis zutrauten. Zweitens wissen wir nicht, 
ob das athenische Privatrecht vor der solouischeu Gesetz- 
gebung von den Eupatriden ebenso ängstlich geheim ge- 
halten wurde, wie das römische Tor der Decemviralgesets- 
gebung Ton den Patriciern geheim gehalten sein soll. 
Ein anderes Bedenken könnte entstehen aus einer Notiz 

bei Siii<his {v.''\oyoi\/. ap/ovTz; ol ivvsa tivs;. 0£Gaoi>£Tai Ic^ 
'koyt'i'j, liy.T'-AS'j?, xal xpo p.ev tü>v SoT^om; vöjxcov 

TTÄpat TW xacXou[jt,£v(o fio'j/coXeii^ * to S':qv 7rXY,(7tov rou TrpuTavslou, o 
IIoX^fAsp^^o^ iv Auxekt> sud 6 "Ap^^^v nocpa tou; i7?ü>vofA0U(, ol 

auTOTsXfiiS; ^rouifo^t. ucre^ Ss SoXcovo^ ouSsv erepov aoTot^ tb- 

Xsirai r, (xovov l-ox.3ivou(7i toC;; avTi^ixou;). Wenn in dieser 
Notiz der Satz T-po jasv tcov SoXwvo; voj/xov oC/. firv auToT? 
dtpx ^txa^eiv irgend einen Sinn hat, so kann er nur sageUi 
dass erst Selon die Archonten als einheitliehes KoUegiom 
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koBfltitiiiert hat. Dkee Annahme würde Biebt der »Deren 
Wahrscheinlichkeit enth^ren. Denn es ist kanm anm- 

nehmen, tia^^s die Thesmotbeten von jeher als Kollegen der 
oberen Archonteii ^eg^oiten haben, und es wäre an sich sehr 
wohl möglich, dass erst Öolon die Neun zu einer Behörde 
Yereieigt hat Da nnn nnter Damaeias die Archonten ale 
einheiüiehes Kollegium erscheinen; konnte in diesem Falle 
Damaeifts erst naeh Solons Beformen Arehon gewesen sein. 
Indessen enthält die ganze angezogene Soidasnotiz so Ylel 
Widersinniges (z. B. die £-covuj;-ot vor Solon), dass man 
nicht wissen Icann , ob iiir irgend eine brauchbare Über- 
lieferung ZU Grande liegt. Auch sie nötigt also nicht, die 
Vorgänge unter Damasias der Gesetzgebung Solons folgen 
zn lassen. 

Eben so wenig lässt sieh ans einem dritten Moment» 

welches betont worden ist, schliessen , dass Solons Archon- 
tat dem des Damasias voranging. Nach einer zuverläs- 
sigen Angabe bei Plutarcb (Sol. 11) war im heiligen Kriege 
Alkmaion Feldherr der Athener. Die Zeit des heiligen 
Krieges ist sehr umstritten» Jedenfalls muss er vor dem 
Amtsjahre des Damasias beendigt worden sein, da nach 
diesem Jahre die Erweiterung der pythischen Spiele, wdehe 
ein Ergebnis des Krieges war, datiert wird. Alkmaion 
kuuiiie aber, wie vor allem Kiese (Zur Geschichte Solons 
S. 7) hervorhebt, die Athener nicht kommandieren, ehe er 
durch das von Solou als Arehon erlassene Amnestiegesetz 
(Plut Sol« 19) aus der Verbannung zurückgerufen war* 
V^enn also Alkmaion naeh dem Jahre Solons und Tor dem 
Jahre des Damasias athenischer Feldherr sein konnte ^ so 
war Solon vor Damasias Arehon. 

Der Beweis scheint stichhaltig. Aber er fällt in sich 
zusammen, da seine Hauptstütze keinen ernsthaften Stoss 
yerträgt* Alkmaion wurde nicht durch Solons Amnestie- 
gesetz zurückgerufen und war vor Solons Amnestiegesetz 
nie Terhannt gewesen. In dem CragHchen Gesetze wurden 
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alle, die wegen Mord oder Niedermetselaiig Temrteiit waren, 
▼on der Rfickkebr nach Attika aafgeschlosseD« Der Vor- 
warf , welchen man den Alkmaloniden machte, war die 

Ermordung oder NiedcrmetzeUiii^^ der Kyloneer. Waren 
die Alkmaioaiden wegen dieser Schuld verbannt^ so waren 
sie von der solonischen Amnestie ausgescblosseu. Wenn 
also wenige Jahre vor oder nach Selon ein Alkmaion die 
Athener kommandiert, ao kann er nicht wegen Nieder- 
metzelang der Kjioneer Terbannt gewesen sein, and es 
bleibt nicht der geringste Anhalt für die Annahme, dasa 
er sich überhaupt in der Verbannung befunden habe. 

Die Behauptung; dass vor Solon vielleicht der eine 
oder andere Alkmaionide, aber keinentalls das ganze Ge- 
schlecht verbannt worden ist, wird auf lebhaften Wider- 
sprach Stessen. Sie hat Platarchs firzählnag (SoK 13) 
gegen sich and kein positives Zeagnis für sich« Aber Be* 
achtnng verdient es immerhin, dass die beiden ältesten 
Zeugen über den kyloniscben Aufstand , Herodot und Tliu- 
kydides, von einer vorsolonisclien Verbannung der Alkaimo- 
uiden niehts erwähnen, lierodot (V, 71) scheint überhaupt 
an der Blutschuld der Alkmaioniden zu zweifeln; man wird 
dem Frennde des Perikles Parteilichkeit zntranen nnd anneh- 
men, er habe absichtlich Terschwiegen, was sieh gegen die 
Alkmaioniden geltend machen Hess. Aber anoh Tbnkydi- 
des (I, l2üj sa-l nur, dass die Athener das fluchbeladene 
Geschlecht vertrieben haben, nicht, dass dies vor Solon 
geschehen sei. Die Aufwühiung der Gräber und Zerstreu- 
ung der Leichname ; welche nach Piutareh vor Solon er- 
folgte, bringt Thakydides mit der Vertreibnng der Alk- 
maioniden darch Kleomenes in Verbindang. Dieselbe 
Strafexekntion gegen Tote wirft Isokrates (über das Gespann 
§ 20) dem Peisistratos und seinen Söhnen vor. Ist es 
wohl anzunehmen, dass die Athener dit-^elbc ^fassregel 
dreimal vorgenommen haben? Wo bekam man nur immer 
die alten Knochen wieder her, welche schon wiederholt 
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über die Greose geworfen waren? Dass Kleomenes dia 
Gräber hat zeratSreo lassen ^ ist nicht so besweifeln; aber 
wenn dieselbe Handlungsweise iE . die Zeit der Tyrannen 
oder gar in die vor Selon etirUckverlegt wird, so beruht das 

auf Verwechselung oder auf einer absichtlichen Entstellung. 
Auch die Verbannung des ganzen Geschlechtes durch Pei- 
sistratos ist zuverlässig überliefert; aber die Annahme einer 
▼orsolonischen Wrbfinnung beruht auf einem MissTerständ- 
nis der Stelle bei Thukydides oder auf Erfindang der Alk- 
maionidenfeinde. Die Massregeln gegen die Alkmaioniden 
wnrden um so härter, die Ansohnldigungen , durch welche 
mau diese Massregeln rechtfertigte, um so schwerer, je 
weiter mau sich von dem Ereigni.s entfernte, auf welches 
sich die Anklage gründete. Vor Selon begnügte man sich, 
die wirklieh Schuldigen (unter diesen vielleicht einige 
Alkmaioniden, aber keinenfalis Alkmaion) so verbannen. 
PeisistratoB rechtfertigte die Vertreibung der Alkmaioniden 
aus Attika, welche ihm aus politischen Grfinden geboten 
erschien, indem er das Gerede vom kylonischen Fluch be- 
nutzte, vielleicht erst recht in Umlauf setzte. Kleomenes 
endlich verstieg sich zu der Brutalität, die Toteu in ihrer 
£nhe zu stören* 

Wenn der Alkmaion, welcher im heiligen Kriege athe- 
nischer Feldherr war, unter Solons Archontat keine Ver- 
besserung seiner bürgerlichen Stellung erfuhr oder zu er- 
fahren brauchte, so nötigt nichts mehr, das Ende des 
heiligen Krieges uud die Amtsführung des Damasias später 
anzusetzen als die solonische Gesetzgebung. Trotzdem ist 
es nicht unbedingt erforderlich, sich der Ausicht Holzapfels 
anznschliessen. Holzapfel geht wie alle bisherigen Forscher 
Ton der Voraussetzung aus, dass die ganze gesetzgeberische « 
Thatigkeit Solons seinem Amtsjahre oder wenigstens einem 
mit diesem zu8ammenhäniJ:euden Zeiträume angehört habe. 
Aber auch wenn man die Gienzcn vou Colons Gesetzgebung 

enger zielit als Duncker und kein Gesetz als solonisch an- 

6 
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Bi«hty das Dicht durch ein ToUgtUtig«« Zeagnla ihm ZQgCH 
echricbcn wird, bleibt der Umfang seiner Wirksamkeit so 

gross ; dass es nnmöglicb ist^ sie sich auf ein Jabr kon- 
zentriert zu denken. Duuckei und Stettiner (A.d Solonis 
aetatem Quaest. crit. S. 48) Dehmen deshalb an, an Soiüns 
Arobontat habe sich eine zehnjährige Aesymuetie ange- 
Bchloasen, während welcher der grösste Teil der Gesetae 
erlassen sei* Beide stütaen sich vornehmlich aof ein Zengnis, 
welches noch einer anderen Dentnng fähig ist. Plntarch 
unterscheidet zwei Gewalten, welche nach seiner Anffassong 
8uloii ZU verschiedenen Zeiten erteilt w urden. Das erstemal 
(Sol. 14) wird er znm y^/yy* >cal ^laXXajcTr.? xal vo{/-o^tyj? ge- 
wählt, das zweitemal zum ^top^tinrf,^ t^j; roXiTel«; xat vo;xo- 
Dass die Erteilung des zweiten Auftrages sich unmittel- 
bar an die Erledigung des ersten angeschlossen habe, wird 
aber von Plntarch nicht geeist und ist an sieh nicht wahr- 
scheinlich. Denn wenn Solon die Massregeln, die er auf 
Grund drs ersten Auftrages treft'en konnte, zur Beseitigung" 
der bestehenden Missstände für ausreichend hielt, wird er 
einen zweiten nicht eher gewünscht und bekommen haben, 
als bis sich gezeigt hatte, dass durch seine erste Thätig- 
keit geordnete Zustände noch nicht hergestellt waren« 
Wenn dagegen der weitere Verlauf bewies, dass gründ- 
lichere Reformen notwendig waren als die, welche Solou 
auf Grund des ersten Anftragos hatte duiehsetzen können, 
dann hatte es Sinn, ihn zum zweiteumaie an die «Spitze des 
Staates zu stellen mit der Vollmacht zu einer vollständigen 
Neuordnung des Staates (ou t« {t^ Tot 3* ou^i) 

Ttpt-Yjijt.« TOUTWv ixaoTOW xa\ api8^|xov xal xaipov opCoat xocl ou- 
XaTTOvra tcSv 'jrrap^ovTcov /.yx /.xO£<7Ta)T(i)v otl SoxoiY)), Wer 
also der plutarchischen Unterseheidunfr eines doppelten 
Auftrages Bedeutung zuschreibt, kann annehmen, dass ein 
Teil von Solons Thätigkeit vor Damarias fiel und dass 
eben die Unruhen unter Damasias es waren, welche die 
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NotweDiligkcit einer zweiten, umfassenderen Reform be- 
wiesen. Dann wäre es vielleicht möglich, die Widersprüche 
der Qaellen über das Amtsjahr Solons so anfzolöseD, dass 
die einen die erste , die anderen die zweite Gegetzgebnng 
im Auge halten. 

Auch die Yerne, in welchen Selon sagt, er habe das 
Ansehen des Volkes weder erhöht noeh erniedrigt (Fr. 5), 
sind besser ver8tiiiullich , wenn sie sich auf eine Reform 
bezieben, welche von der Einführung der Timokratie ver- 
schieden war. Denn durch EinfübruDg der Timokratie bat 
Solen die Becbte der yerscbiedcnen VollLsschiobten teils 
yennehrt teils Termindert, jedenfalls stark verändert. Aller- 
dings verwendet PIntarch (Sol. 18) jene Verse erst nach 
Darstellung der Timokratie; aber man w8rde auf seine An- 
ordnung zu viel Gewicht legen, wollte man ihn auch für die 
Verteilung der einzelnen Verfügungen auf die beiden Gesetz- 
gebUDgen als massgebend ansehen« 

3. Tendenz der solonischen Gesetzgeboiig. 

Überhanpt ist es nicht möglicb, im einzelnen zwischen 

den früheren und späteren Gesetzen Solons zu unterscheiden. 
Weshalb die solonische Klasseneinteilung vor Damasias nicht 
eingeführt sein kann, habe ich in den vorhergehenden Er- 
örtemngen ausgeführt. Aber da die Alten Solons Gesetz- 
gebong als einheitliches Ganzes anfgefasst und fiberÜefert 
haben, bleibt uns nichts ftbrig als der Versuch , sie als 
Ganzes zn yerstehen. Wir sind anch berechtigt, den Wald 
als Wald anzusehen, wenn wir nnr nie vergessen, dass er 
aus Bäumen besteht. Durch alle Massregeln Solons zieht sich 
ein leitender Gedanke, der uns schon wiederholt entgegen- 
getreten ist: einerseits die materiellen Interessen des Volkes 
211 befriedigen, andererseits die politische Macht des Adels 
darch Heranziehung der wohlhabendsten Banern za yer* 
stärken. 
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Die materidlen Interesseii waren Tertebiedene bei den 

verscbiedeoen Ständen. Die Bauern veilun^tc!) vor allem 
nach Erlösung von ihrer bcluildenlast Diese hat ihnen 
Solon nach seinem eigenen Zeugnis in dem Umfange ge- 
währt, dass er die Pfandsteine beseitigte, die Schnldknechte 
befreite, die Terkauften und ansgewanderten Sebaldner 
xariickfiibrte» Der gemeinsame Beebtsgmnd dieser drei 
Massregeln war der, dass alle schwebenden Schulden fttr 
uicliti^^ erklärt wurden (vgl. La n d w e h r a. a. 0, S. 136). 
Deshalb wurden einerseits die Pfandf?teine umgestürzt, durch 
welche die Gläubiger sich der pereönlichen Haftbarkeit der 
£igentümer versichert hatten, andererseits den Schuldnern, 
welche sieb in der Seholdkneehtsehaft oder im Auslände be- 
fanden, die Rückkehr auf ihre Güter und in alle ihre Reebte 
gestattet Diese Konsequenzen bat das solonische Gesetz 
im einzelneu ausgeführt. Die Bestimmung, durch welche 
die mit ihrer Person verfallenen Schuldner in ihre frühere 
bürgerliche bteiluug eingesetzt wurden, hat sich erhalten 
in dem sogenannten solonischen Amnestiegesetz (Plat. 
SoK 19 *Afzi^Lm 0001 aiiftoi vioocv Tcplv j 26X<»va ap^i iuwvi^tjoio^ 
sivoci, ttX^v ooQi 1^ ^Apefou iciyox} i oooi ix. 'nSv 'S^eroivv ix, 
ITpuTocveCou xeevv^vfws^iyvt^ uiro t«^v ßooiX^v hei oovfo y) ItcI 
(T^ayaiciv r, drl Taixwif^i. so'jyov ots o ^tc^Loc, i':^7,Yft Die 
a-n'/.o'. waren zum Teil im Lande als Schuldknechte, dann 
wurden sie durch das Gesetz frei (Fr. 36, 13 dXsu^s^ou^ 
&&Y]>ca) ; zum Teil lebten sie im Auslande als Sklaven oder 
Fliicbtlinge; dann durften sie jetst znrftekkebren (Fr* 36^ 7 

«VTiYaYOv). 

Da das erhaltene Bmcbstfick des Gesetzes über den 

Schuldenerlass auf dem dicizehuten Axon stand, so kann 
dies Ge;>etz nicht, wie man gewöhnlich mit Plutareh an- 
nimmt, allen anderen vorangegangen sein. Vielmehr war 
diese Verfügung, die Solon im Interesse der Bauern traf, 
von Anfang an mit bleibenden Anordnungen zum besten 
desselben Standes verknüpft. Zunächst wurden für die 
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Zukunft Darlehens Verträge, bei welchen die Person des 
Schuldners als Unterpfand diente, verboten (Flut. Sol, 15). 
£in Auskaafeu der kleinen Eigentümer durch die grossen 
sachte Soion za verfaindeni durch Festseteang eines Maxi« 
muiDS an Grundbesitz^ dessen Erwerb dem einzelnen ge* 
stattet war (Aristot Polit II, 7 S. 1366b Siort {uv ouv 

p?v, owoaijv ßouXYiTat Tt<). Die Sicherheit des Acker- 
banes wnrde gefördert dareh die soigfältige Regelung des 
Agrarrechtes, wie sie genaue Vorschriften fiber die Be- 
nutzung dflentlicber und privater Brunnen , ttber die Be- 
rücksichtigung nachbarlicher Interessen und anderes (Plut. 
Sol. 23. 4) enthielten. Gegen seine Feinde aus dem Tier- 
reich schützten den Bauer die Prämien, welche auf die Er- 
legang von Wölfen gesetzt wurden (Plut. a. a. 0.). Eine 
bessere Verwertung des Bodens bezweckte Tielleioht das 
Cksetz, welches dem Oelban eine bevorzugte Stellung gab, 
indem es die Ausfuhr aller Landesprodukte ausser der 01i?e 
verbot (Plut. Sol. 24). 

Die letzten Bestimmungen, welche eine allgemeine 
Hebung der Landwirtschaft zum Zwecke hatten, kamen viel- 
leicht auch den ländlichen Lohnarbeitern zu gute. ' Was 
Solon für diesen Stand im besonderen gethan hat, lässt 
sich ans dies^ Quellen nicht mehr ersehen. Berücksichtigt 
wurde auch dieser Teil der ländlieben Bevölkerung in sei- 
nen Gesetzen (Pollux VII, 151 ^Trifxopro; yr, tzolool HoXcavi 
irr. v.soei vecooyouaewi. xal i/.ootti to u-izr,; TtZy yzMzr^M'^). Viel- 
leicht sorgte er für Erhöhung des Arbeitslohnes. Jeden- 
falls erwähnt er in einer seiner Elegien (Fr, 13, 47) Lohn- 
arbeiter, welche durch ihr Verdienst reich zu werden hoffen ; 
das konnten sie nicht, solange sie nicht mehr als den 
6. Teil der Ernte und diesen in natura bekamen. 

Das Verbot der Ausfuhr von Laudesprodukten zeigt, 
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dass SoloD die Interessen der Landwirtschaft nicbt aus- 
schliesslich berücksichti^rte. Der Stand, welchem dieR Ver- 
bot zu gute kam, waren die Handwerker. Ob diese eine 
besondere staatliche Fürsorge nötig hatten, lässt sich nicht 
benrteiloD, da über ihre materielle Lage ror 8o1od niehta 
bekannt ist» Aaeh die Stellang der .Handwerker zu den 
Unrahen iinter Damasias blieb ja im nnldaren. Jedenfalls 
zeigte Solon sieb eifrig bemüht um die wirtschaftliche 
Hebung dieses Standes, den er von höheren politischen 
Rechten ausscbloss. Vielleicht hoüte er, durch BegUoBti- 
gang des Handwerkes eine übermässige Zunahme der bäiier- 
lieben Berölkernng zu verhüten (Fiat. Sol. 22), Nor ans 
einer soleben Absiebt erklärt sieb das Gesetz , naeb wel- 
chem ein Vater, der seinen Sohn kein Handwerk lernen 
lies», den Anspruch verlor, von ihm im Alter unterhalten 
zu werden (IMut. a. a, O. vojxov lypa^ev ulai Tpfi^stv tov 

Auffallend ist eine Bestimmang, die auswärtigen Hand- 
werkern, wdehe zur Ansfibnng ihres Berufes nach Athen 
übersiedelten y das Bürgerrecht yerspraeb (Plnt. Sol* 24 

7rap£/£t a7C0(>{av xa\ o twv ^YjfjiwrotinTCdv vpjAo;,. ort •^'mOai 

-avsTTf-G'.c 'AO'/^va^s yxTor/.i^ouivot; errl '^^7?T')« Dass Solon 
darauf nusging, den Handwerkern durch gesteigerte Kon- 
kurrenz ihr Verdienst zu schmälern, ist andenkbar. Ein 
bei Demosthenes (gegen Enbulides 8, 1308, 5 f.) erwähntes 
Gesetz^ welches die Fremden ron den Verkanfsstellen auf 
dem Markte ansschliesst , würde, wenn sein soloniacb^ 
Ursprung durch das Zeugnis eines liedners feststünde, so- 
gar heweisen, dass S()h)n es sich angele^^en «ein Hess, die 
Bürger gegen die Konkurrenz der Zugewanderten zu schützen. 
Die Anlocknng fremder Handwerker kann nur den Zweck 
gehabt haben, die einbeimische Industrie nnter der An- 
leitung auswärtiger Heister, welche bereits eine hübere 
Stufe der Kunstfertigkeit erreicht hatten, technisch zu Ter* 
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vollkommnen. Diese Absicht hat Solon erreicht. Denn 
fremde Einflüsse sind bei dem Aufschwung der attischen 
Kunst während des 6. Jahrhunderts deutlich genug zu er- 
kenneiu 

Die bisher erwähnten Anordningen miiBBten dahin 
ffihren, die Produktion des «äieinecheB Handwerkes zu 
yermehren und zn yerbessem. Einen naferieUen Vorteil 

halle u aber die Handwerker selbst von der VervoUkomm- 
nnng ihrer Technik zunächst nicht; und die steigende Kon- 
kurrenz bedrohte sogar den einzelnen mit Schaden. Des- 
halb hätte Solon den Handwerkern einen sohlechten Dienst 
geleistet^ wenn er nicht gleichzeitig für reichliehen Absats 
ihrer Fal>rikate gesorgt hätte« Der Forderung des attisehen 
Exportes diente eine Massregel^ deren richtiges Verständnis 
Ulrich Köhler erschlossen hat, die soi^cnannte Münzreform. 

Nachdem schon Höckli bewiesen liatte, dass diese 
Reform nichts anderes bedeutete als den Übergang der 
Athener von der aeginetischen zur chalkidischen Wähmngi 
legt Köhler (Athen. Mitteil. IX. X) dar^ dass ein solcher 
Ubergang nur durch Vertrag zwisdien den beteiligten 
Staaten zn stände kommen konnte. Während die Athener 
bisher von den Aegineten merkantü alitiäii^ig gewesen 
waren, schlössen sie nun mit den Cliaikidiern eine Mün/.- 
konvention ab, durch welche cbalkidiscbes Geld in Attika 
als gesetzliches Verkehrsmittel anerkannt wurde. Ob sie 
gleichzeitig begonnen haben, eigenes Geld nach demselben 
Mnnzfosse anssnprägen, lässt sieh nicht mit unbedingter 
Oewissfaeit fSeststellen. 

Aber die Einführung der euboeiscben Währung ist nicht 
der einzige, nicht einmal der wichtigste Gegenstand des 
mit den Cbalkidieru geschlossenen Vertrages. Was machte 
es an sich fUr einen Unterschied ^ ob man aeginetisehes 
oder enboeisehes Geld gebranehte? Durch beides konnte 
man reich nnd arm werden. Die Wichtigkeit des An« 
schinsses an Ghalkis lag darin, dass die Chalkidier dem 
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atheuischen Handel ein weites Gebiet eröffneten, welches 
ihm yerachlossen gewesen war, solange er sich in der 
KlieDtel der Aegineten befanden hatte. Die Chalkidier be- 
henrsehten so Solons Zeit den griechiseben Verkehr an der 
Westkdste von Italien; an diesem Verkehr Hess«! sie nmi 
den Athenern einen Anteil, Tielleieht SQnäebst bo, das« sie 
attische Waren auf ihren Schiffen ausführten. Schnell 
zogen die Handwerker von dieser Erweiterung der attischen 
Handelsbeziehungen Vorteil. Das zeigen die schwarzfigu- 
rigen Vasen, die teilweise bald nach Beginn des 6. Jahr- 
hnnderts in Attika Terfertigt, ans etnukisclien Gräbern ans 
Lieht kommen» 

Man darf wohl annehmen , dass diese Entwiokehing 
von Selon mit Absicht herbeigeführt wurde, dass somit die 
Münzreforui, welche in der Uberlieferung (Plnt. Sol. 15) 
mit dem Schuldenerlass verknüpft wird, vor allem dem 
Handwerkerstände nützen sollte. Natürlich zogen auch die 
Beiehen aas der Steigerung des überseeisefaen Verkelire« 
ihren Gewinn , der sie vielleicht naeh Solons Meinung flir 
die bei der Seisachtheia erlittenen Yerltiste entschädigen 
konnte. So gub es keinen Stand, dessen Vorteil Selon 
nicht beriicksi eh tickte. 

Trotzdem durfte er sich natürlich nicht verhehlen, dass 
die Gegensätze der materiellen Interessen stets von neuem 
Streitigkeiten herrorrofen mnssten. Damit diese nieht wie- 
der politische Unrahen remraachfen^ welche die Gefahr des 
Bürgerkrieges mit sich brächten, hielt Solon eine genaue 
Regelung des PrivatrechteR und Gerichtswesens für erfor- 
derlich, durch die eine gesetzmässige Erledigung jedes ein- 
zelnen Streittalles ermöglicht würde. Die Missstände, welche 
er vorfand, erklärt er ans dem Mangel einer guten Gesetz- 
gebung; ein gntes Recht bringt alles in Ordnung nnd 
Schick, stillt den Übermut, entkräftet den Frevel nnd 
zerstört die sprossenden Keime des Unheils; es macht 
krumme Prozesse gerade, mildert übermütige Uandlungen 
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und stellt die Werke der Zwietracht ab, es vertilgt die 
Erbitterang des verderblichen Streites, unter seiner lierr- 
sobaft ist alles in der menschlichen Gesellschaft angemessen 
und mständig (SoU Fr. 4, 32—40). Dm Redit ist der 
starke Schild, welcher beide Parteien deckt (Fn 5, 3« 4). 
Solons Gesetse sind gleich fÖr den Edlen nnd fStr den Ge- 
meinen , und jedem Fall hat er eine einfache Prozessform 
angepasst (Fr. 36, 16—18). 

Es ist hier nicht der Ort, in eine üntersnchnng über 
die EinKelbeiteo des solonischen Privatrecbts und Gerichts- 
wesens einzutreten. Massgebend für seine Behandlang die- 
ser Gegenstände war die Überaceagnng, dass es mißlich 
sei, dnrcb genaue gesetzliche Regelung der einzelnen Rechts- 
fälle Streitigkeiten zwischen Bürgern in Schranken zu 
halten, welche den Staat vor der Gefahr der Bevolution 
schützten. 

Auch eine genauere Darstellung der solonischen Ver- 
fssBung liegt ausserhalb der Grenzen dieser Arbeit Von 
vielen politischeii Institutionen der Athener ist es zweifel- 
haft, ob sie Selon zum Urheber haben oder nicht Sicher 

auf Solen zurückführen lässt sich die Timokratie, und diese 
erklärt Duncker (A. G. VP S. 164) für das wichtigste 
Stück seiner Keform. Die politische Bedeutung des solo- 
nischen Yierklassensystems ist bereits an anderen Stellen 
dieser Arbeit hervorgehoben« Es yertraute die Regierungs- 
gewalt den wohlhabenderen Grundbesitzern an, bestimmte 
die untere Grenze dieses Standes aber so, dass die Adligen 
die Macht, welche sie bisher allein besessen hatten, nun 
mit den reichen Bauern teilen niussten. Den ärmeren 
IkiuerU; den Lohnarbeitern und den Handwerkern wurden 
die Bechtei welche sie nach dem Sturze des Damasias er- 
rungen hatten« beschnitten oder ganz entzogen. 

Wenn diese unteren Klassen der Beyölkerung in ma^ 
teriellem Gewinn Ar die erlittene Eänbusse an politischer 
Macht Ersatz fanden; wenn die verschiedeueu UlemeutC; 



Digitized by Google 



— 74 — 

welche Jetzt den herrschenden Stand bildeten, gegen etwaige 
neue Bewegungen im Volke fest zusammenhielten, wenn 
sie die ihnen anvertraute Kegiemngsgewalt unparteiisch 
hMdbabten, dann war das Selbstgefühl berecbtigt, mit 
welcbem jSolon auf sein Werk bliekte« Der ßrfolg bat 
•eise finmtttogen nicht besfötigt. Denn es wäre Peiei- 
«tmtoe tretz seiner gewinnenden Pers^nliebkeit niebt ge- 
lungen, die Tyianuib zu {'rriiiucu, wenn uicht die Wieder- 
kehr der vou Solon l)( k:ini|)ften Missstände dem Volke 
den Schutz eines Alleinherrschers annehmbar, ja unent- 
behrlich gemacht hätte. 

4. Bie naelisoloiilselieii Parteien. 

Auf dem Berliner Aristotelesfragment (Ib), von dessen 
Erklärung die vorliegende Tlntersnelinng ausging, hat sich 
(Zeile 12 f.) noch der Anfang erhalten von einer Charak- 
teristik der Parteien; aus deren Kämpfen die Tyrannis 
emporgewachsen ist« Znnächst werden ohne Nennung Ton 
Kamen drei politische Richtungen unterschieden , dann die 
grossen Parteien und ihre Ffihrer aufgezählt. Die drei zn- 
nächst bezeichneten Richtungen haben das Gemeinsame, 
dnss ihre Vertreter der bestehenden Ordnung oppositionell 
gegenüberstehen, wenn auch aus verschiedenen Motiven. 

Manche waren unzufrieden mit der politischen Um<> 
wälznngy die sie erlebt hatten; diese werden eine Wieder- 
herstellung der Adelsberrsebafi gewünscht haben» Andere 
grollten wegen der materiellen Verluste, die sie bei dem 
Schuldenerlass erlitten hatten; auch sie waren Adlige, denn 
den Reihen des Adels hatten ja die vorsolouiscben Olän- 
biger angehört (vgl. Diels a. a. 0. S. 20 f.). Wenn es 
von ihnen heisst, dass sie durch die Seisachthein nrm ge- 
worden waren^ so folgt daraus nicht, dass sie sich in einer 
anderen als der ersten Vermdgensklasse befanden* Arm 
musste im Vergleich zu früherem Reichtum erseheinen, wer 
vorher von ausgelieheneu Geldern bedeutende Zinsen be- 
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zo^en hatte und nun auf ein Landgut angewiesen war, 
detssen Eiiikuafte 500 Medimnen vielleicht nicht weit über- 
fiüegeu. Auch Bolon (Fr. 15) bezeichnet sich selbst als 
arm^ obgleich seine Zugehörigkeit zur eriten Klasiie sieht 
«weifelbaft san kaoo. Dm8 es Adlige gab, deren Gftter 
weniger als 500 Medimnen abwarfen , ist überliaiipt kaum 
denkbar. Als drittes ordnnngsfeindliebes Element erwähnt 
Aristoteles Mäuuer, welche persönliche Feindschaften auf 
|i(>lit)^^idiem Gebiete austrugen: auch diese konnten nur 
Mitglieder des herrschenden Standes sein, da andere nicht 
in der Lage waren , politischen Einflnss za erringen nnd 
geltend zu machen. . 

Diese drei Gmppen werden von den Parteien , deren 
AnfsSblnng Aristoteles Z. 17 mit den Worten [ri]<7x^ «1 
aroLfja:. beginnt, ausdrücklich unterschieden. Von der Cha- 
rakteristik der Parteien ist kaum noch rrwns IcBbar. doch 
lässt sich der JS'ame der ii^araier und ihres Führers Mega- 
kles erkennen. Die drei oppositionellen Gruppen sind also 
weder mit den drei Parteien, yon Mreleben die Paraler eine 
sind, nodi mit einer einzelnen 7on ihnen identisch, bilden 
aber auch nieht etwa fBr sieb eine vierte Partei. Denn 
die Angehörigen wenigstens der dritten von diesen Grup- 
pen müssen wir in verschiedenen Parteien suchen, da 
Männer, deren politische Stellung durch ihre gegenseitige 
Feindschaft (a» a» 0. Z. 17) bestimmt wurde, sich nicht 
derselben Partei ansehliessen konnten. Andererseits ist 
nicht gesagt, dass die yersehiedenen Gmppen, wdche Ari- 
stoteles nnterscheidet, äusserlich kenntlich waren. Denn 
die Unzufriedenheit wegen der politischen und die wegen 
der materiellen Verluste konnten in gleicher Parteistellang 
ihren Ausdruck ünden. 

Aristoteles will in der Charakteristik dieser drei Bich- 
tnngen nur die versohiedenen Motive nnterscheiden, welche 
Mitglieder des herrschenden Standes zn der bestehenden 
Ordnung in Gegensatz brachten nnd einer Verbindung mit 
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den; mehr oder weniger revolntionären Volksparteien ge- 
nel^ machteD. Alle Parteien suchten damals wie noch 
weit später ihre Führer im Adel (vgl. Gurt ins, Gr. 
Geseh. & 387)« Die Interessen der PartdfBhrer nnd 
der. Parteimassen gingen aber oft weit auseinander* Das 
zeigt vor allem die . Art, wie Megakles, der Führer der 
Paraler, nach rein persönlichen Motiven bald mit Lykurg 
und den Pediaeern, bald mit Peisistratos nnd den Dia- 
kriern gemeinsame Sache macht (Herodot I, 60. 61). Des- 
halb schickt Aristoteles der Aofzablang der grossen Par- 
teien eine CiiarakteristiiL der oppositionellen Grappen Inner- 
balb des berrsehenden Standes Toran. 

Da von der arisioteliseben Darstellung der Paraler, 
rediaccr und Diakrier so gut wie nichts erhalten ist, sind 
wir fiir die Kenntnis dieser l^arteieu auf Herodot und Pln- 
tarch angewiesen. Platarch erwähnt sie an zwei Stellen, 
Tor nnd nach der soloniseben Gesetzgebung. Es wäre 
denkbar, dass die Parteinamen sebon vor Selon llbliob 
waren. Das Wesen der Parteigruppierung batte sieh 
jedenfalls geändert, seit Solons Verfassung zwischen 
reichen uud armen Bauern, zwischen Bauern und Lobn- 
arbeitem einen Unterschied machte fvc^l. Di eis a. a. 0. 
S* 19). Deshalb gebt es nicht an, in den Pediaeern, Para- 
lern und Diakriern Eupatriden, Apoiken und Demiargen zu 
erkennen. Ein Verständnis der nacfasoloniseben Parteien 
wird rielleicbt dann möglieh sein, wenn wir, von einer 
spraeblieben Erklärung der Parteinamen zunächst absehend, 
die Angaben der Quellen über die politischen Gegensätze 
mit den Gegensätzen der Interessen , welche sieb aus der 
soloniseben Verfassung ergaben, kombinieren. 

Am deutlichsten tritt in der Überlieferung hervor , ans 
welcher Klasse der BeTölkernng sich die Partei der Dia- 
krier zusammensetzte. Zu dieser gehörten die ländlichen 
Lohnarbeiter (Plut. Sol. 29 ^yitlxo; oylo<;). In solonischer 
Zeit hatte dieser Stand noch keine besondere i'aitei ge- 
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bildet, Bondeni mit den Yerscbiildeten Banern KUBaminen- 

i: eil allen. An Zahl müsseii die ländlichen Lohnarbeiter 
sclioii vor ^Solon beträchtlich ^^ewesen sein; denn Selon gab 
seiner 4. Vermögenskiasse, welche auch die Handwerker 
umfasste, den Namen der Theten. Aber erst Peisistratot 
bildete aoB den LaDdarbeitern eine besondere Partei, weieh^ 
ibm die Tyrannis eroberte (Herodot I, 59). 

Was diesen Stand gegen die bestehende Regierung 
erbitterte, ist schwer zu sagen. Obgleich sich nicht mehr 
erkennen liesR, was Solon zu seiner Hebung gethan hat 
(oben S. 09)^ war docii nach einer Erwähnung bei Solon 
(Fr. 13, 47) zu yennnten; dass seine Lag^e sieb gebessert 
batte, da der fleissige Arbeiter boffen konnte, ein Vermögen 
zu ersparen. Diejenigen aber, aaf velcbe sieb Peisistratos 
bei seiner Empörung stützte, müssen Grand znr Unzufrie- 
denheit gehabt haben. Vielleicht befanden sich damals 
unter den Lohnarbeitern manche, welche trüber ein eigenes 
Gut besessen hatten, durch materielle Bedrängnis aber ge- 
zwungen worden waren, ihr Eigentum zu Terkaufen and in 
den Dienst eines reieben Grundherrn zu treten. Jedenfalls 
war es seit Solon erlaubt, das Erbgut zu yeräussem; denn 
das solonische Gesetz, welches den Grundbesitz beschränkte 
(oben S. 69) war gegenstandslos, weon es keinen verkäuf- 
lichen Grundbesitz gab. Vor Solon war es dem Bauern 
nicht möglieb gewesen, sein Gut zu verkaufen. Denn da 
erst Solon es dem kinderlosen Vater erlaubt bat, fiber sein 
VermSgen testamentarisch zu yerfügen ([Oemostb.] gegen 
Stephan. II, 14; Plut Sol. 21), so hatte bis auf ihn das 
Geschlecht ein Anrecht auf das Vermögen jedes Geschlechts- 
genossen gehabt, welches illusorisch geworden wäre, wenn 
der einzelne durch Verkauf sich der wichtigsten Vermögens- 
stncke hätte entänssern dürfen (vgl. Haase, Athen. Stamm- 
yerfassung S. 80; Landwehr a. a, 0. S. 135 A, 49). 
Deshalb yerfiel ror Solon der zahlungsunfähige Schuldner 
mit seiner Person; naeh Sdon konnte er sein Gut ver- 
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kauf OD y um den Betrag der Sebald anfsubriiigeD ^ oder er 
konnte es an Geldes Statt in Zahlung geben. 

Den Missbraiieb der den Bauern gewährten Veräasse- 
rnngsfreiheit seitens der Grossgrundbesitzer hatte Selon 
durch Festsetzung eines Maximums für den dem einselneii 
geitatteten Grunderwerb sn verhaten gesuebt. Aber da er 
die Höbe des Zinsfnsses niebt besobrankte (Lysias gegen 
TbeomDest 18 to apyuptov OTdeotfAOv ecvau ifom^ av ßooXvrraC 
Ti?), war es, sobald von neuem eine Verschulducg des 
Bauernstandes eintrat^ unvermeidlich, dass zahlreiche Bauern 
ihren Grundbesitz verkauften und in die Klasse der Lohn- 
arbeiter hinabsanken; während die grossen Güterkomplexe 
sieb bis zn dem geeetzlieb sulässigen Maximum ansdebnten» 
Die folgende Erortemng wird zeigen, dass tbatsäeblioh 
eine nene YersobnldaBg elDgetreten ist Wir können also 
mit Bestimmtbeit annehmen^ dass unter den Lohnarbeitern, 
welche Pcisistratos erhobeu, sich viele befanden, die früher 
als freie Bauern gewirtschaftet hatten und durch Schulden 
am ibre Güter gekommen waren. Diese werden es gewesen 
sein, welcbe eine Nenanfteiinng des Grundbesitzes ver- 
langten (Plat. So!« 13 erwäbnt diese Forderung in soloni* 
seber Zeit, wo sie keinen Sinn hatte) nnd von dem Tyrs^n- 
neu eine Besserung ihrer Lage erwarteten. 

Die unversöhnlichen Gegner der Diakrier waren die 
Pediaeer. Man kann also annehmen, dass sie am meisten 
durch die Erhebung des Peisistratos zu leiden hatten, dass 
sie somit vorher die mächtigste Partei gewesen waren. 
Auf Grand der soloniscben Verfassung teilte der Adel die 
Regiemngsgewalt mit den wohlhabenden Bauern. Von den 
Adligen nahmen jedoch viele eiue oppositionelle Haltung 
ein; die Partei der Pediaeer wird also vornehmlich ans den 
durch ihr Vermögen bestberechtigten Bauern bestanden 
haben. Gewöhnlieh siebt man in den Pediaeern eine reaktio- 
näre Adelspartei, vermutlieb mit Encksicht auf Flotarch, 
der sie vor Selon als die am meisten oligarcbisehe Partei 
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beieiolmet (Sol, 13) nad naeh Solon Ton -der BemerkaDg^ 
dasB alle Fartoien von einer politueheD Umwäkang Er» 
weitemng ihrer Maebt hofften , nieht anwohlieflet Als oli- 

garcbiscb kann man vor Solon nur die Partei dee herr> 
gehenden Adels bezeichnen ; von dieser lässt sieh aber nicht 
sagen, was Plutarch von den voröoloniscbeü I'ediaeern be- 
merkt, dass sie durch die beiden anderen Parteien in Schach 
g^ehalten Warden. Ein Gleichgewicht der Parteien, wie eB 
Plutarch in die Zeit TÖr Solon verlegt, war erst möglich, 
seit vereehiedenartige filemenle an der Begiernngsgewalt 
Anteil hatten. Deshalb hat Di eis (a, a. 0. S. 19) mit 
Recht Piutarchg Schilderang der vorsolonischen Parteiver- 
bältnisse auf die nacbsolonischen Zustände bezogen. 

Nach Solon bildete der Adel keine geschlossene Partei. 
An der Spitse aller Parteien finden sieb adlige Führer. 
Oligarchen waren jetzt diejenigen, welche die aof ihr Ver- 
mögen gegründete politische Macht nnter Ansseblnss anderer 
Stände behaupten wollten. Da sich jedoch innerhalb des 
herrschenden Standes Männer fanden, welche sich za Vor- 
kämpfern der unteren Volksklassen aufwarfio, so war letz- 
teren die Möglichkeit gegeben^ bei den Wahlen Vertreter 
ihrer Interessen gegen die Pediaeer darehzabringen* Des* 
halb war auch die Partei der Pediaeer nicht alldnherrsehend 
nnd hoffte, bei einer Umwälzang zu gewinnen. 

Zwischen Pediaeem nnd Diakriern hielten die Paraler 
das Gleichgewicht (Plut. Sol. 13), aber natürlich erst, seit 
es eine Partei der Diakrier gab. Vorher waren es gerade 
die Paraler, welche mit den Pediaeern kämpften (Herodot I, 
Ö9). Die Neueren charakterisieren diese Partei fast dorohr 
gängig wie eine liberale Mittelpartei, etwa im Sinne der 
Bonrgeoisie nnter Lonis Philipp. Und da man Solon mit 
einigem Grund als vermittelnden Staatsmann auffassen 
kann , so hat man wohl in den Paralern die Partei der 
Bi Ionischen Verfassung gesehen. Aber auch die Paraler 
hofften bei einer Umwälzang zn gewinnen (Plut. Sol. 29); 
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die gemisdite Verfaasnng, welche sie na^ PUtarch (Q6L IS) 
anstrebten y sahen sie also in Solons Gesetsgebnng niebt 
verwirklicht Weshalb sie mit den bestehenden Zuständen 
nnsnf^ieden waren, welche Forderangen sie stellten, dar- 
über geben die Quellen nichts an. Um ihre politische 
Richtung zu verstehen, ist es nötig, die Frage zu beant- 
worten, welche naateriellen Interessen sie vertraten. 

Unter Damasias hatten dem Adel die Apoiken und die 
Demiargen gegenüber gestanden. Ans den Apoiken waren 
die Parteien der Pediaeer nnd DIakrier heryorgegan^en; es 
läge also nahe, in den Paralern die Demiargen wiederzu- 
erkennen. Aber auch unter den Apoiken ist noch eine 
Gruppe übrig, welche weder zu den Pediaeern noch zu 
den Diakriern gehörte : die ärmeren Baaern. £& fragt sich 
also: Bestand die Partei der Paraler ans Bauern oder ans 
Handwerkern? 

Über die Lage der Ebtndwerker vor Selon Hess sieh 
nichts feststellen. Selon hatte ihnen die politischen Rechte 
genommen, welche sie vorübergehend errunercn hatten, ihre 
materiellen Interessen aber gefordert, indem er ihren Pro- 
dukten ein weites Absatzgebiet eröffnete (oben S. 7 1 f.). Diese 
Fürsorge ergab in kurzem wertrolle Resultate. Der glän- 
zende Aufschwung, welehen das attisehe Töpfergewerbe 
in jener Zeit nahm , lässt sieh noch heute beobachten 
Solon (Fr. 13, 49. 50) n< niit unter auderen Erwerbsquellen 
auch die Werke des Hephaestos und der Athene als Mittel, 
Keichtum zu gewinnen. Die Handwerker hatten aJso alle 
Ursache, mit ihrer wirtschaftiiehen Lage zafrieden zn sein 
Dass sie eine Vermehrung ihrer politisohen Rechte wünsch- 
ten, ist mdglieh. Aber von einer gewaltsamen Umwälzung 
konnten sie keinen Gewinn hoffen. Denn die Ersehütte- 
rang aller Lebensverhältnisse musste sie in der Sicherheit 
ihres Erwerbs stören und durch A^ernicbtung des materiellen 
Wohlstandes auch etwaigen politischen Bestrebungen die 
wirksame Unterstützung, welche in der Macht des Geldes 
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lag) entzielieD. Lieber wird der eiozelne seine BiiBpamuNe 
benutzt baben , ein Gat m kanfen und so in eine bdhere 
Klasse anfzarncken. 

Politisch besser, wirtschaftlich schlechter als die Hand- 
werker waren die ärmeren Bauern gestellt. Sie hatten 
Zatritt zu den geringeren Ämtern; aber der solonisobe 
Scbnideneriass hatte ibnen nnr vorübergehende Erleiebternng 
gebracht. Das eine Wort xp^« welches am Sehlpsse des 
Berliner Aristotelesfragmentes I b erhalten ist, beweist, dass 
nach Solon die Verschuldung von neuem begonnen hatte. 
Wer aber war verschuldet? Die Handwerker befanden sinh 
in guten Verhältnissen; die Grossgrundbesitzer verfügten 
selbst über Geldreichtum. Als Schuldner bleiben also nur 
die ärmeren Banern übrig« Oben ward Termutet, dass viele 
von diesen ihre G&ter verkauften^ um ihre Schulden sn 
bezahlen. Diejenigen, welchen es vorläufig noch gelungen 
war, ihren Grundbesitz zu beliaupten, hatten ein politisches 
und ein wirtschaftliches Interesse, welches sie auf der einen 
Seite zu den Diakriem, auf der anderen zu den Pediaeern 
in Gegensatz brachte« Ihr politisches Interesse war die 
Gleichstellnng mit ihren früheren Standesgenossen , den 
wohlhabenden Banern ^ aber nnter Ansschlnss der Lohn- 
arbeiter, ihr wirtschaftliches ein neuer Erlass oder wenig- 
stens eine Erleichterung der Schuldenlast, aber keine Neuauf- 
teilung des Bodens. Die Vermutung ist wohl gerechtt'ertigt, 
dass es Paraler waren, welche diese Interessen vertraten, 
Sie konnten mit den Pediaeern gemeinsame Sache machen, 
wenn sie von diesen duroh kleine materielle oder politische 
Zugeständnisse gewonnen worden, sie mussten sich auf die 
Seite der Diakrier schlagen, wenn ihnen ein Ausgleich mit 
ihren Gläubigern unmöglich schien. 

Bei der bisherigen Erörterung der drei nachsolonischcn 
Parteien ist die Bedeutung ihrer von Landschaften ent- 
nommenen Namen absichtlich ausser acht gelassen worden, 
Pedion, Paralia und Diakria umfassen nicht ganz Attika; 

6 
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Mesogaia und TbriASton sind in jenen drei Landesteilen 

nicht einbegriüou. indessen hat es den Anscbeiü, als ob 
die drei Landschaften, welche den nachsoloniscben Parteien 
ihre Namen gegeben haben, für die ßüdang des attischen 
Gesamtstaates von besonderer Bedeutung gewesen sind. 
Drei Söhne Paodions herrsehen über Pedion, Paralia and 
Diakria (SeboL Ärisi Vesp. 1228 Saidas r. Bix^ikm). Da 
MegariS) welebes dem vierten Sohne zuföllt, niemals m 
Attika ^^ehört hat (Wilamo witg, Aus Kydatiieii S. 132 f.), 
so liegt der Pandiuiisage eine lokale Dreiteilung von At- 
tika zu Gmode. Das P'ehlen Ton Thriasion bei dieser 
Einteilung erklärt sieb einfach daraus, dass Eleosis za der 
Zeit, als dei; attische Geeamtstaat and mit ihm die Pan- 
dionsage entstand, noch ein selbständiges Gemeinwesen bil- 
dete. Mit welcher von den drei Landschaften die Meso- 
gaia vereinigt war, lassen die Quellen nicht erkennen; 
anch die Neueren schwanken in der Zuteilung dieses Be- 
zirkes. Bei Stephanos von Byzanz (v. Ik^tov, Ataotpia, vgL 
r. riotpaXo^) werden Pedias und Diakria als Pbylen bezddi« 
net Bei Eoripides (Sohatzflehende 653 t) wird das athe- 
nische Heer in drei Pbylen eingeteilt; anf dem reebten 
Flügel stehen die Bewohner der aheii Kckiopia (des l'e- 
dion), auf dem linken die Pa raier, den Kamen des dritten 
Phylon verschweigt der Dichter. 

Auch in der Yerfassang scheint die lokale Dreiteilung 
ihren Ansdrack gefanden za haben. Zwar der Angabe 
von einer Dreiteilang einer jeden der vier alten Pbylen 
(Scbol. Plat. Axioeb. 863; 2 Harpocrat. TpiTTü? Pollnx 
VIII, 108. III) ist trotz ihrer aristotelischen Herkunft 
keine grosse Bedeutung beizulegen. Denn die Annahme 
einer Drittelung der alten Phyleu kann auf einem Kück- 
scblasse Toa der Dreiteilang der kleistheniseben Pbylen^) 



Die zpixxn&<; des 5. tind 4. Jahrhunderts (C. i. A. I, 500. 510. 
Ö18. IV, 517abj Aeschin. geg. Ktesiphon 8. ö8j Pollux Vill, 109) wer- 
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beruht haben. Aber Beachtuug verdient, dass die Mitgiieder- 
zahleu von zwei altattischeii Behörden durch drei teilbar siud, 
die der neun Arohonten und die der einundfüufzig Epheten, 
Landwehr (a. a. 0. S. 102) erklärt die Keunzabl der 
ArohoDten ans einer dreifachen (pelasglscfaen, phoimkisehen, 
ionlseheD) Bevölkerang von Athen ^ die er mit Waehs- 
muth annimmt. Nach den soeben festgestellten Anzeichen 
ist wohl die Annahme gerechtfertigt, dass der attische Ein- 
heitsstaat aus drei Teilstaaten zusammengewachsen ist, und 
dass deshalb die bei dieser Gelegenheit oder bald danach 
gebildeten Kollegien eine Mitgliedersahl erhielten, welche 
durch drei teilbar war. 

Zn der Zeit, als diese Einigung sieh vollzog, befand 
sich der Adel noch im Vollbesitze der politischen Gewalt. 
Die lokalen Gegensätze, deren Fortbestehen vorläufig un- 
vermeidlich war, mussten sich demnach zunächst innerhalb 
des Adels geltend machen. Wer also (wie Grote, History 
of Greeee lU S. 125) mit Bttcksicht anf Plntareh (Sol. 13 
£nt S. 763 D Praec rei pnbL a 805 D.) die Parteien 
der Pediaeer, Paraler nnd Diakrier sehen der voTSolonischen 
Zeit zuschreibt, wird sie als Adelsfraktiüuen aufzufassen - 
haben. FyS war natürlich, das8 bich die schwächeren dieser 
Fraktionen nach Anhang im Volke umsahen. Dann konnte 
sich auf die Ton adligen Führern gebildete Volkspartei der 
Name der leitenden Oliqne übertragen. So läge die Ver- 
mntnng nahe, der Adel ans der Diakria habe die Lohn- 
arbeiter, der aus der Paralia die Bauern um sich vereinigt* 

Diese Vermutung würde viel innere Wahrscheinlichkeit 
für sich haben. Aber in den nberlielerten Thatsachen 
findet sie keinen Anhalt. £4r8t Peisistratoa hat aas den 
Lohnarbeitern eine Partei gebildet^ weloher er den Namen 

den von Demosthenes (über die Symmorieen 22. 23) als Unterabtei- 
Inngeo der Phylen dargestellt Ihnen entspricht die Zahl der drdis- 
Big xaxd 3T](iot>s dtxaotal, welche erst unter Bukleides auf vierzig 
erhöht wurde. 
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der iiypcrakrier oder Diakrier gab (Herod. I, 5ü i'iut. Sol. 
29). Peisistratos aber p-ebörte nicht dem Adel der Diakria 
an. Seine Festung war ßraurou oder, wie es in den Quellen 
(Plut. Sol. 10, [Plato] Hipparch S. 228) heisst, der Demos 
Phllaidai» eine Stadt der Mesogaia. 

Da die Namen der Pediaeer, Paraler and Diakrier aas 
der Heimat der adligen Führer sich nicht erklären, ist es 
geboten, auf die Ansicht von Niebubr (A. Gr. I S. 350) 
zurückzukommen , nacli welcher diese Namen Gegensätze 
innerhalb des Volkes bezeichneten. Die Prüfung der poli- 
tisohen LiSge nach Selon hat daza geführt, in den Pediaeem 
Yorzagsweise eine Partei der reicben Bauern zn sehen« 
Dass die Baaem der Ebene am leichtesten in die Klasse 
der Pentakusiomediranen aufrückten, ist aus zwei Gründen 
anzunehnoen. Erstens war der Boden in der Ebene der 
beste. Zweitens musste die in der Ebene konzentrierte 
Handwcrkerbevölkernng eine stärkere Ausnutzung des Bodens 
▼erarsaeben« Vielleiebt hielten sieh aach die in der Ebene 
wohnhaften Handwerker selbst , welche mehr als irgiend 
eine Partei eine politisehe Erscbtttterung za bef&rchten 
hatten, zur Partei des Grossgrund Besitzes. 

Ansserhali) der P.bene kann es eine nennenswerte Be- 
völkerung von iiandwerkern nicht gegeben haben.. Üas 
Handwerk war bei mangelhaften Verkehrswegen an den 
Ort gebanden, wo sich das Material befand (in Attika vor 
allem Thonerde). Die Ansicht der Neaeren, in der Paralia 
sei die gewerbthätige nnd kaafmännieche Bevölkerang b^ 
sonders stark gewesen , l)eriiht auf der unrichtigen (oder 
wenigstens unklaren) Vorstellung, die Paralia sei das ein- 
sige oder doch das bevorzugte Küstenland, Uber die kli- 
matischen nnd geologischen Verhältnisse^ von welchen die 
Bewohner der Paralia nnd Diakria in ihrer Lebensweise 
nnd Erwerbstbätigkeit abhängig waren^ geben die bisherigen 
geographischen Handbücher ebensowenig Auskunft wie die 
Nachrichten der Altco. Erst von der Bearbeitung der 
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attisehen Topogfapbie dareh Milobhöfer ist eine AnfbeHang 
auch dieser Fragen za erhoffen. Dann wird liich benrtetlen 
lassen, ob yielleicht in der Verschiedenheit des Bodens ein 

Grund lagr, weshalb der Bauernstand der Paralia der Ver- 
schulduDg einen zäheren Widerstand entgegensetzen konnte 
als der der Diakria, oder ob etwa gleich bei der Besiede- 
lang des Landes sich in der Paralia eine dichtere bäaer- 
liebe Bevölkernng niedergelassen hatte. Jedenfalls steht 
TorlSufig der Annahme niobts im Wege, dass sn der Zeit, 
als Peisistratos sich erhob, der Boden der Diakria über- 
wiegend von liOhnarbeitern bebaut warde, der Boden der 
Paralia von verschuldeten Bauern, und dass deshalb die 
Partei der Lohnarbeiter den Namen Diakrier, die der 
ärmeren Banem den der Paraler erhielt» 

Nur in der Ebene fanden stob günstige Lebensbedin- 
gungen. Man könnte sieb wnndem, weshalb niebt viele 
Bauern aus den anderen Landschaften ihre Güter verkauf- 
ten, um in der Ebene ein Handwerk anzufangen, um so 
mehr, da ein solonisches Gesetz ihnen diese Yeräuderuug 
nahe legte. Yermatlicb stand es ihnen nicht frei, ihre 
Heimat an verlassen. Denn da noeb naeb Eleistbenes der 
Erwerb von Gjnndbesitz in einem fremden Demos mit einer 
besonderen Abgabe belastet war^ lässt sich annehmen, dass 
vor Kleisthenes, mindestens vor Peisistratos die Freizügig- 
keit ein Vorrecht des Adels bildete (vgl. oben 8. 49). 
Jedenfalls hatten von den segensreichen Folgen der solo- 
nischen Gesetzgebung nur die Bewohner der Ebene etwas 
erfahren. In zwei Dritteln von Attika war ein ähnliober 
Notstand eingetreten wie vor Selon. 



5. Peisistratos. 

Was die bestdurchdachte Gesetzgebang den Athenern 
nioht hatte geben können > das haben sie nnter der von 
Solon wie von den Spateren verabscheuten Alleinherrschaft 
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erhalteD. Die Alten Baben in der Vertreibang der Tyran- 
nen den Beginn der Olanzzeit von Athen. 8ie ahnten 

nicht, dass unter der Regierung des Peisistratos und seiner 
Söhne das Volk die Kraft gesammelt hatte, welche nach 
dem Sturze der letzteren sich so herrlich entfaltete. „Seine 
Verdienste am Athen Bind verkannt^ er ist der eigentliche 
Grfinder der GroBse des Staates.^ Seit Niebnhr (A« I 
S. 349) mit diesen Worten anf die Bedentnng des Peisi- 
stratos hingewiesen hat, sind ihm die neueren Historiker, 
soweit sie sich niclit, wie z. B. Grote, durch politische 
Doktrinen die Klarheit ihres Blickes trühen Hessen, ira Prinzip 
gerecht geworden. Wodurch er aber die Grundlage zur 
Grösse des Staates gelegt hat, diese Frage ist noob kaum 
aufgeworfen worden. 

Allerdings gestattet die Überlieferung es nioht, sie mebr 
als vermutungsweise und in allgemeinen Umrissen zu be- 
antworten. Die Quellen, Tbukydides nicht ausgeschlossen, 
sind ausgiebig über die persönlichen Verhältnisse des Ty- 
rannen nnd seines Geschlechtes, sie erzählen manche Anek- 
dote, welche seine Art, mit den Lenten nmzageben, veran- 
Bcbanlicben solL Aber diese Einzelheiten ermögliefaen es 
nicht einmal, von der IndividaalitSt des Peisistratos ein 
deutliches Bild zu gewinnen. Denn es bleibt der Phantasie 
überlassen, zu unterscheiden, wie weit die Züge von Lie- 
benswürdigkeit des Menschen und Milde des Herrschers, 
welche nns berichtet werden, einem wohlwollenden Natorell 
\ . • entspringen nnd wie weit staatsmannischer Berecbnang (vgl* 
Plnt. SoL 29). Indessen ist diese Frage anch nicht die 
entscheidende. Wer durch kraftvolle Thaten das Volk aus 
drückender Not befreite, konnte sein Hauptverdienst nicht 
sehen in unbedeutenden Handlungen einer demonstrativen 
Menschenfreundlichkeit, welche ihm zur Gewinnung von 
Popularität immerhin wertvoll sein mochten. 

Aber worin konnte FeimstiatOB sein Hanptmdienat 
sehen? Welches waren seine wirksamBten Thaten? Dreimal 
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ist er Tyrann geworden^); nacli seiner ersten Regierung 

bracbte er sechs, narb der zweiten zehn Jahic lern von 
Athen zu, das erstemal, wie eP scheint, ohne das Land zu 
Terlassen, das zweitemal io Eretria. Wieviel er während 
seiner ersten and zweiten Regierung hat thnn können, ob 
seine Gegner während seines zweimaligen Exils alle seine 
Anordnungen nmstieBsen oder vielleieht in Berfieksichtigung 
der Volksstimmnng einige bestehen Hessen , diese Fragen 
müssen unbeantwortet bleiben. Jedenfalls hatte Peisistratos 
erst während seiner dritten Regierung, an welche sich die 
seiner Söhne schloss, die Möglichkeit , eine planmässige 
Politik darchzadlhren. 

Am meisten erfahren wir Qber seine kriegerischen Er- 
folge nnd diplomatiseben Beziehnngen. Den Weg zor 
ersten Tyrannis hatte er sich gebahnt durch die Einnahme 
der megarischen Hafenstadt Nisaea (Herodot I, 59), welche 
den langwierigen Krieg um Salamis^) entschieden and diese 



>) Unger, Fleeki. Jahrb. 187 S« 888 nimmt mit RttekBieht auf 
das sp&tgrieohitobe Epigramm Bekker Aneed. 8* 768 dne dreimalige 
Unterbreehnog der Tynuiiiis, mithin rier Regtenrngen an. Dieser 
Annahme steht das aasdrackiiohe Zeugnis des Aristoteles (Polit, Y» 
12) entgegen, anf welebes Stein (Bars. Jahresber. XLII H. 158. 60) 
hinweist Ansf&hrlieh behandelt die ebronotogisehe Frage T 0 p f f e r 
(Qnaest» Plsistr« III), der für die erste und zweite Regier ang eine 
kurze Dauer annimmt (wie nach Herodot I, 59 allerdings nicht 
sicher, aber doch wahrscheinlieh ist) nnd yermatangswdse folgen- 
des Sehema aufstellt: 

I. Regierung .... 561-560* 

I. Exil 560- 554 

II. Regierung .... 554—553 

II. Exi! 553-543 

III. h't -iening .... 543—528. 

•) Alles weseoLlii hf» zur Kritik der Übeilieferunf^ vom attisch- 
megarischen Kriege bat schon Grundner (Quo tempore et quo 
duce bellnm Salaminium gestum sif. Uiss. Jen. 1875) beigebracht. 
Am ausführlichsten behandelt diesen Gegenstand Tö pffer (Quaest. 
Pisistr. 1). Die einzige zuverläsBige unter den Nachrichten der Hi- 
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für die Sicherheit, der atbenischeD Häfeo unentbehrliche 
Insel in attitcben Besitz gebracht hatte. Später dehnte er 
die Macht der Athener in yerschiedenen Bichtangen fiber 
das aegaeische Meer ans. Er eroberte Sigeion und fibergab 

es seinem natüriiciieu 6ohue üegesistratos Im Einver- 

storiker ist die von der Eroberimg Nisaeas durch Peisistratus. AWes 
andere sind Kombiuatiooen, die vorzugsweise an die solonische Elegie 
Salamis anknüpften. Dieae Kombinationen sind natürlich für die 
heatigo Forscbang nicht massgebend, letztere Ist Tielmefar berechtigt, 
ans deo erhaltCDen Restea des Gedichtes eigene Folgerungen in 
sieben. Da wird sie nnn nicht umhin können» sweierlei aaiuer» 
kennen; 1. Der frische heraosfordernde Ton der Fn^ente verr&t, 
wie Qntschmid (bei Flach, Gesch. d. grieeh. Lyrik IX) heryor- 
hebt, einen jngendUchen Dichter, beweist also die Abfassung der 
Elegie in der Zeit vor der Gesetzgebnng. 2. In dem Ansdmck 
^A^vocUov T<Bv ZoXaiitva^tx&v liegt allerdings, wie Tdpffer a. 0. 
S. 5S tietont, nicht notwendig, dass die Athener sieh bereits im Be- 
dtxe von Salamis befunden hatten, mindestens aber, dass schon 
Kämpfe um Salamis stattgefunden hatten, welehe vielen Athenern 
überdrüssig geworden waren. 

Die Widersprüche der Quellen über die Kämpfe um Sigeion 
sind von Scheine (Symb. phtloloj^. Bonnens. S. 750) klargestellt, 
von Töpffer (Quaest. Pisistr. 11) nicht erledifi^t worden. Es bleibt 
der Anstoss, dass Uerodot (V, 94. 5) nnr oint^ Eroberung von Sigeion 
und einen durch diese eröfFneren Krieg niit den Mitylenaeern kennt, 
in dessen Verlauf er den Schildverlust des Alkaios, an dessen Ende 
er den Schiedsspruch Perianders setzt. Man steht also vor der 
Alternative, entweder Herodot eine grobe Unkcraitnis und Konfusion 
zuzutrauen, oder das ganze ttbei lieferte chronologische System, nach 
welchem die Blüte des Periander, Pittakos und Alkaios au das Eude 
des siebenten Jahrhunderts gesetzt wird, zu verwerfen. Vor der 
letzteren Konsequenz werden die meisten zurückschrecken. Doch 
lassen sich für sie vielleicht folgende Momente geltend machen: 
1. Die Zeit des Alkaios bestimmt sich nach der seines Gegners Pit- 
takos. Pittakos und Periander wurden an den sieben Weisen ge- 
rechnet Chronologisehe Angaben Aber diese sUid aber deslialb be- 
sonders nnsnverlässig, weil die antiken Chronographen bei der Be- 
stimmung ihrer Lebensseit von der fertigen Voraussetznng aus- 
gingen, alle sieben seien Zeitgenossen geweseo. 2. Die Ersihlnnfif 
vom Zweikampfe des Pittakos mit dem Athener Phrynon ündet sieh 



Bt&ndniflB mit ihm gründete «ich der Philaide Miltiades ein 

Fürt?teDtiim auf der thrakisclien Chersoucs (Herod. VI, 36 f. 
Anch dies Verdienst hat mau auf Solon übertragen. Dio?:, 
Laert. I, 47). Auch am Sfrymou setzte sich Peisistratos 
fest (Herod. 1, 64). Von den Kykladen war ihm Naxos 
dnreh den von ihm eingesetzten Tyrannen Lygdamia ver- 
bunden (Herod« I, 64); auf Delos, dem sacralen Mittelpunkte 
dieser Inselgruppe, vollzog er eine religiöse Reinigung 
(llerod. I, G4. Thuk. III, 104). Auch die gastliche Auf- 
nahme, welche ionische Dichter imd Künstler am Tyran- 
uenbofe fanden , and das Interesse für das ionische Epos, 
welches die Herrscher an den Tag legten, waren schwer- 
lich ohne politiscbe Bedentnng. In Eretria hatte Peisi- 
stratos während seines zweiten Exils eine Znflncht gefunden; 
ob er diese Beziehnng als Herrscher anfrerht erhielt und 
dadurch zu den Uhalkidiern, an welche sirli die Athener 
früher anj^eschlosseii hatten, vieiieicbt in GegensaU geriet, 
ist nicht zu sagen. Auf dem hellenischen Festiande hatte 
er Verbindungen in Theben (Herod. 1, 61), Argos (Herod. I, 
61) and Thessalien (Herod. V, 64; vgl. Aristopb. Lysistr. 1152). 
Zorn Teil mochten die answärtigen Unteraehmnngen 

erst in «ehr jungen Qaellen and wird von Qraodner (a. a. 0. 
S. Sl. 2) und TOpffer (Quaest Pisistr. 8. 102) mit Recht ver- 
worfen. Sie kann zu einer Zeit ersonnen sein , als die Epoche der 
sieben Weisen bereits feststantl. Der Zweck dieser Erfindung wird 
gewesen sein, den Namen Ilircdxsiov, welchen ein Grnndsttiek bei 
Si^reion noch in späterer Zeit trug (üiog. Laert. I, 57 Plut. de Herod. 
mal. 17), zn erklären. Den Namen des besiegten Gegners suchte 
und fand man in der Listo dfr fj^lf iehzeitif!:en Olympioniken, in wel- 
cher zu 6Bf) (lor Athener Phyrnon verzeichnet war, 3. An sich ist 
es kaum denkbar, dass die Athener beroits m Ende de<? 7. Jahr- 
hunderts eine ErobtTun^^ am Hellespont jr^Mnaobf und durch einen 
langen Krieg verteidiget haben sollten, wähieud es ihnen unmöglich 
schien oder, wie andere meinen, noch nicht einmal in den Sinn ge- 
kommen war, das benaclihaite Salamis zu gewinnen. Oder waren 
ihnen die damals; noch suemächtigen Megarer, im saronischcn Golf 
ibre Iberlegenen Gegner, am Hellespout vielleicht behilflich? 
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de« Tyrannen den Zweck yerfolgen, Machtmittel für die 

Behauptung der Herrschaft im Inneren zu gewinnen. Da- 
neben aber tritt das Bestreben liervor, dem Hciinatlande, 
dessen natürliche Hilfsquellen für den Bedarf der Bewohner 
nicht ausreichten, Nahrung von aussen sazufübren. Der 
Beeite der tbrakiseben Bergwerke machte die attiidbe 
Hünze^ welcher in Lanrion eine TielgeprleBene, aber wenig 
ergiebige Silberqaelle floss, von den geldmächtigen Chal- 
kidieni uuabiiäiigig'. Jedenfalls ist eine attische Münzprä- 
gung vor der Regierung der Tyrannen nicht sicher nach- 
zuweisen. Die Verbindungen auf den Kykladen and am 
Hellespont eröfiheten dem athenischen Handel, welcher dnroh 
Selon anf den Westen hingewiesen worden war (oben S. 72), 
ein nenes (Gebiet im Osten. Der Gewinn, welcher hier 
durch kaufmännische Unternehmungen zu erzielen war, 
konnte die vermögenden Athener bestimmen, ihr Geld lieber 
in dieser Richtung statt wie bisher im Wucher und Güter- 
kauf anzolegen. Diese Erweiterung der merkantilen Ver- 
bindungen mnsste aach dem attischen Handwerk^ welches 
ohnehin seit Selon einen entschiedenen AnfiN^hwnng ge- 
nommen hatte, noch vermehrten Absatz rerschaffen. 

überhaupt fehlte es unter der Regierung der Tyrannen 
in Athen niclit an Arbeit. Die grossartige Bauthätigkeit 
der Herrscher, die Ausschmückung der Tempel mit kunst- 
reichen Weibgescheoken, an deren Sdftang sich beteiligte, 
wer nnr irgend konnte, sind in den neuesten Ansgrabnngen 
auf der Akropolis ansehaolicher, als die Nachrichten der 
Alten hoffen Hessen, ans Licht getreten. Solche ünter- 
netiniuii-en raussten viele fleissige Hände beschäftigen. 
Aber diese Hände waren nicht ausschliesslich attisclie. Die 
Inschriften jener Zeit zeigen, dass in grosser Zahl aus- 
wärtige Künstler und Handwerker nach Attika gezogen 
worden. Dagegen ist nicht zn erkennen, ob die Prodnktion 
der einheimischen Handwerker eine Steigerung erfahren 
hat. Der Gedanke läge ja nahe, Peisistratos habe die Be- 
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Tölkerangy welche in der Landwirtschaft keinen ansreichen- 
den Erwerb fand, im Handwerke beschäftigt; aber nacb- 
weises lagst sieb ein solebes Verfabren niebt 

Die Angaben der Quellen denten niebt naob dieser, 

sondern nach einer anderen Richtung. Allerdings war die 
BeJ?eitip:nng des ländlichen Notstandes, der in Attika wie in 
anderen Landschaften die Ursache derTyrannis gewesen war, 
die Hauptsorge nnd das Hauptverdienst der Tyrannen. Aber 
es sobeint niebt, dass sie in einer Verminderiing der läud- 
Ileben Bevolkerong die Hellung des Sehadens sachten. Viel* 
mehr zielten ihre Massregeln darauf ab, dass ehie zablrelcbere 
Bevülkeruner als bisher von der Landwirtschaft leben konnte. 

Diesem Zwecke diente die Ausführung von Kolonien. 
£s lässt sich freilich nicht beweisen, dass der Volksbeschlnss 
wegen Entsendung einer Kleracbie nach Salamis, dessen 
Reste vor einigen Jabren gefunden sind (7g1. die gelst- 
reiebe, nat&rlicb immer bypotbetisebe Herstellung von Tb, 
Gomperz, Athen. MitteiL XIII S. 136), unter seiner Re- 
gierung oder überhaupt unter seinem Einfluss gefasst wor- 
den ist. Wenn die Annahme von Köhler richtig ist, die 
Kolonisation habe sich an die Erobernog unmittelbar an- 
gescblo6sen> so wiirde sie allerdings vor den Beginn selbst 
der ersten Tjrannis fallen; immerbin Hesse sieb annehmen, 
dass der sfegreicbe Feldherr einen Einfluss auf die Ver- 
wendung der Beute gehabt hat. Jedenfalls zeigen die er- 
haltenen IJberreste des ReRcliliis^p«!, dass es den Athenern 
nicht bloss auf die militärische Sicheraug der Insel, sondern 
ancb auf die Versorgung ron Bürgern ankam. Nicht min- 
der waren ein militariscber und ein wirtscbafltlleber Zweek 
bei der Bestedelnng der tbraklscben Obersones vereinigt. 
Ob auch mit den Eroberungen in Kleinasien und am Stry- 
roon Niederlassungen von Bürgern verbunden waren, ist 
aus den Quellen nicht zu ersehen^). 

^ Erat naefa Vollendang diemr Abhandlang las iob den Auf- 
satv von Eduard H^yer im letiten Hefte des Philologiis, in welehem 
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Noch wirksamer jedoch als die Entsendung von Kle- 
ruchien war die von Peisistratos begonnene Kolonisation 
im iDueieUi welche den Alten nur als ein grausamer 
ZwaDg erBohien. Aristopfaancs (r.ysistr. 1150 f.) hält den 
Athenern vor^ wie sie anter der Herrecbaft der Tyrannen 
Baaemkittel tragen mnssten, bis ihnen die Lakenier den 
Mantel Volk wieder anzogen. Spätere haben diese Anspie- 
lung des Komikers zu der seltsamen Ijz:U)liing ausgespon- 
nen, Peisistratos habe die Athener tu der bäuerlichen 
Tracht gezwungen, damit sie, aus B'urcht, ausgelaeht zu 
werden, sieh nicht in der Stadt blicken Hessen (PoUos 
XVII, 68 in x«Tciivax7) {^cv ia^q ffocx&^f vaxo< 

S* txxnTt xocTa ty^v ir^^av xpocisppxirrov Iv Tt StxucAvtoi^ tc5v 
TupoewoDV jeaA 'A07ivr,<nv iid t«5v IlewwTpaTiÄtov, ottw? aic^^yvoivro 
si; a<7Tj zaTtsvai. Suidas V. /.aTcova/.y;. iaartov iaxtv Ix rcHv 
icotTco jxepojv vaxo; toutstti ^loJVspav rspizppaa'/svov ^oxoüm 
a(/.^t£Tai)at toCto, tüjv Tupy.wwv STravaY/.aeravTWv t<*u$ AötiVäIouc, 

YovaTiDv r,v ^^üxov). Auch sonst wird heriehtet, Peisistratos 
habe die Athener mit Gewalt som Ackerban angehalten. 

(Dio Chrysost. XXV p. 520. 1 OWiVa y^p St~o'j oti ITetGmp«* 

Tou —poTraTTOvro; jcäI apyovTo; ei; j/iv t^v T:o"Xtv ou x,aT7;Gav 
6 ^•/ip'-o;, SV rTi /top:? ^laTpijÜovre; yscopyol iy^y®^'^^* ^^-^ 
'Attix-t.v :;poTepov J/O^rv xod a^sv^pov oJrrav iXaai; XÄTe'puTS'jdflw 

ouTii»? Izparrov. Vgl Vli, 253 r^ ^wtsn^vsr^ 4v ttj x**P? 
TotxtoufAev, xa^Trep *A^va(ou^ 9at3t si^^ca x«^*oXY)y rnv 'Arrt* 
jcr^v TO TraXaiov x«l TraXiv u<7T£pov Tupavvyca.vroc IfsiTWTrpaTOu;) 

Es wäre verkehrt, in diesen letzten ^aeiiricbten nichts 
XU sehen als willkürliche Erfindungen. Sie enthalten einen 
wahren Kern. Denn sie stimmen aaffalJend mit dem über- 



(S. 493 f.) Gründe Wir die Annahme boi^^ehr.'toht werden, dass auch 
die Eroberunj^ und Kolonisation der luselii Samuthiake, Imbros udU 
Lemaos der peisietratischen Zeit und Politik angehört 
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ein, was der Yolksbeschliiss fiber Salamis erkennen liUßt 
und was ein zuverlässiger Gewährsmann berichtet. Die 
Ansiedler anf Salamis worden bestraft, wenn sie ihre Gilter 

verpachteten, statt sie selbst zu bewirtsclafteu. Nach Theo- 
phrast (Plut. Sol. 31 to; Wgocppaerro? Ittccy;xs, xaA rov -ry); 
apyia? v6(Jt.ov oo £öX<f>v ä^/;x£v, aXXa llgtcwTpaTo:, (o t/iv ts 
^idpav ivepYfOTipocv xal rriv icoXiv YipspxAT^v e7:oir<GSv) hat 
Peisistratos dnroh das Gesetz» welehes die Unthatigen mit 
dem Tode bedrohte, die Stadt entvölkert nnd den Anbau 
des Landes gehoben. Schon in einem anf der Philologen- 
versanimlung in Görlitz gehaltenen Vortrage liaoo ich aus- 
geführt, weshalb es in der That wahrscheinlich ist, dass 
Peisistratos, niclit Drakon oder Solon, das Gesetz wegen 
Bestrafang der Untbätigkeit gegeben hat. Aber aneh Uber 
die Wirkung dieses Gesetzes verdient Theophrast Glauben. 
Niemand war wie der Verfasser der Pflanzengesehichte be* 
rufen, von der Entwickelung des attischen Ackerbaues Kunde 
zu geben. 

Man wird also als Tiiatsaclic anerkennen müssen, dass 
Peisistratos die Staatsgewalt aufbot, um die Athener zum 
Aekerbau anzuhalten. Vielleiebt war ein solcher Zwang 
notwendig. Kaeh einer langen Zeit politischer Unruhen 
mochte es manchen geben, der sieb gewöhnt hatte, vom 
Skandal zu leben, und redliche Arbeit scheute. Aber es 
scheint nicht, dass die Atliener diesen Zwang auf die Dauer 
als drückend empfunden haben. Denn mit liecht weist 
Droysen (Schmidts Zeitschr. YÜI S. 392) darauf bin, 
wie starke kriegerische Machtmittel aufgeboten werden 
mussten, um die Peisistratiden auf die Burg zurückzudrängen, 
wie schwache Unterstützung somit die Befreier im Volke 
fanden. Dies hatte wohl den anfangs unbequemen Zwimg 
mit der Zeit als eine Wohlthat kennen gelernt. Jcdeutails 
konnte es sich iiberzeugen, wie eifrig der Herrscher bemüht 
war, dem Armen die materiellen Schwierigkeiten in der 
Betreibung der Wirtschaft, bei denen er sonst rettungslos 



in die Hände der Wacherer gefallen, war, überwinden isa 

helfen (Aeliau var. bist IX, 25 Ilst^TiTTpaTo; ote tv^; io- 
j^T.^ iy-A^XTfi^ eyevSTO, {J!.eT£7ü£{y.7reTO tou<; ev rat; ayopai? axo- 
c)ro>.a?^ovTa; >ca\ dTruviVavcTO , ti Sti xots el'v) to gätiov tou 
«Xuecv fltuTOu^.xtid in^Xeycy* ei [viv ooi Tid^xs C^uy^ Trxp'^AOu 

ooc Y^viodtik, ^^tciic, (XYi f, <;70>.7| Toutbiv licißoiX^v riycf}). Eine 
solche Verwendung der Staatseinkünfte mochte es auch 
erträglich erscheinen lassen, dass ein Zehntel, später ein 
Zwanzigstel der Gütererträge als Steaer entrichtet werden 
mnsste (Thuk. VI, 54). 

Aber die kleinen Nöte der Wirtschaft waren nioht die 
grdBste Schwierigkeit, der gegenüber die landliehe BeTÖl* 
kerung sieh anf die Hilfe des Tyrannen angewiesen sah. 
Ihre ärgsten Feinde waieii die grossen Gutsherren, weiche 
bisher dnranf hingearbeitet hatten, den freien Haiiemstand 
durch wucherische Darlehen sich zinsbar zu machen oder 
gar zn einer geknechteten Masse von Tagelöhnern herab- 
zndrfieken. Den weiteren Fortschritten dieser Entwiekelnng 
war ja dn Damm entgegengesetzt, wenn die Banem, welehe 
sich noch behauptet hatten , keine Darlehen mehr aufzu- 
nehmen brauchten. Aber Peisistratos hat sich mit diesem 
negativen Ergebnisse uiclit begnügt. Unter seinem Ein- 
flüsse beginnt eine Entwickelang; welche der bisherigen 
direkt entgegengesetzt ist. 

Während in der ersten Halfite des 6. Jahrhunderts die 
grossen Ornndbesitzer mit Erfolg bemüht sind, die kleinen 
Güter mehr und mehr aufzusaugen, ünden wir gegen Ende 
des 5. Jahrhunderts in Attika eine Zersplitterung des Grund- 
besitzes, wie sie in der Agrargeschichte kaum je wieder 
vorgekommen sein dürfte (Böckh, Staatshaoshaltnng I 
8« 90 f.). Während die Zahl der Gmndeigentiimer sanahm^ 
Terringerte sieh der Umfang selbst der ansehnlichsten Gttor« 
Der Minimalamfang eines Penfakosiomedimnengutes betrug 
zn Solons Zeit nach Uildebrauds knapper ßerecbnuug 
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150 Morgen; AlkibiadeS; der AbköromliDg eines der reieb- 

sten Adelsgeschlechter, erbte an Grandbesitz im ganzen 
Dicht mehr als 120 Morgen (Hildebrand, Jahrb. XII 
S. 23). In welcher Weise und £u welcher Zeit sieb in 
Attika die Zerschlagung der grossen Güter vollzogen bat, 
ist ein Grnndproblem der atbeniscben Greschiebte, fiber 
welobes freilicb die Quellen nicbt einmal andeatnngsweise 
Anskiinft geben. 

Den Hanptteil, jedenUiiis den Anfang- dieser Entwicke- 
lung in die Zeit der Tyrannen zu set/-eii , bestimmt mich 
zunächst folgende Erwägung. Zu Solona Zeit gab es in 
Attika kerne anderen lokalen Sondergemeinden als die 48 
Naakrarien. Eleisthenes Hess diese bei seiner Reorgani- 
sation der attiseben G^emeindeverfassnng zwar (nnter Yer* 
mehrung ihrer Zabl anf 50) bestehen ^ übertrug aber ihre 
eigentliche Bedeutung auf die 100 Demen. Man würde dem 
ßtaatsmäiinischen Sinne des grossen Alkmaeoniden Unrecht 
thuu, wollte man annehmen, diese Demen seien künstliche 
Bildnngen gewesen. Die Einrichtang neaer Gemeinden war 
~ nur deshalb mdglieh und notwendig, weil in der Tyran- 
nenzeit neue Ansiedelungen entstanden waren, welcbe den 
Anspruch auf Loslösung von den alten Dorfschaften er- 
beben konnten. 

£s lassen sich aber auch im besonderen Umstände 
geltend machen, welche anf eine Zerstückelang der grossen 
Güter unter der Begiemng des Peisistratos nnd seiner 
Sohne hinwirken konnten. Znnachst fielen dnreh die frei- 
willige oder gezwungene Verbannung reieber Adelsgeschleeh- 
ter (Hcrod. I, ü4 ■ VI, 103. Andokid. II, 26. Isocrates de 
biga 25. 26) umfangreiche Landkomplexe in die Hände 
der Tyrannen. Wie sie über diese verfügten, ob sie sie 
im Namen der Verbannten verwalteten, jedoch so, dass sie 
den Inhabern der einzelnen Parzellen (in Parzellen wurden 
während des ganzen Altertums grosse Gfiter bewirtsehaftet) 
die Möglichkdt gewährten, allmählich das Eigentum an den 
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von ihnen bebauten GnihdstScken zn erwerben, jedenfalls 

hatten sie die Gelegenheit, auf dem Grund nnd Boden des 
landesflüchtigen Adels einer zahlreichen Bevölkerung ein 
besseres Los zu scbalfen. Andererseits aber gingen die 
Peisistratiden keineswegs darauf aus, alle vornehtnen Ge- 
sehleebter zn Tertreiben, zeigten .sieb vielmebr bemüht, mit 
herromgenden Familien penonliehe Verbindangen anza- 
knüpfen (Andokid. II, 26). Konnten sie anch diese veran- 
lassen, ihren Grundbesitz zu verringern, um tür den Bauern- 
stand ]']:i(z 711 mficlien? 

JSchoa oben war(i darauf hingewiesen , welche Mck- 
wirknng die Ent Wickelung des überseeischen Verkehrs auf 
die einheimische Volkswirtsehaft ansüben mosste. Das 
Fällen von Bäumen zum Sehiffban konnte nieht anders als 
für die Kultur des Bodens neuen Raum gewinnen, auf dem 
sich überschüssige Bevölkerung unterbringen Hess. Dann 
aber fanden die Reichen eine einträgliche Verwendung ihrer 
Gelder im überseeischen Handel. Zunächst war es schon 
von Wert, wenn sie es deshalb nnterliesseni sie im Inlande 
anf Wttoberzinsen auszuleihen. Weiterhin aber konnten sie 
es aaeh zweckmässig finden , ihren Grundbesitz nach und 
naeh zn vermindern , um die beim Verkauf vereinnahmten 
Summen in kaiitminnischen Unternehmungen anzulegen. 
Schwierig bleibt ireüicb die Frage: Wober bekamen sie 
Käufer? 

Schon vor Peisastratos waren einzelne Lohnarbeiter in 
der Lage gewesen (vgl. oben S. 69)^ Ersparnisse zuruok- 
znlegen, die naeh einiger Zeit vielleicht zum Ankaufe eines 

kleinen Gutes ausreichen konnten. Dass solche Fälle häu- 
figer würden, dafür zn sorgen, wird eine Hauptaufgabe des 
volksfreundlichen Tyrannen gewesen sein, bei deren Lösung 
ihm die Natur der Verhältnisse zu Hilfe kam. Die gross- 
städtisehe Entwiekelung von Athen hatte nach einem be- 
kannten wirtschaftliohen Gesetze zur Folge, dass rings 
umher die Verwertung des Bodens intensiver und deshalb 
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^inträgliclier wurde. So konnte der Eigentümer absolut sogar 
mehr Gewinn aus seinen Gütern ziehen als früher, auch 
wenn er eine grtaere Quote des Ertrages den Arbeitern 
liberliess. Wenn diese Qnote in Geld ansbestahlt wurde 
and so bemessen war, dass sie den mm Lebensunterhalt 
erforderlicbeu Aufwand überstieg, wurdtii mehr uud mehr 
die Parzelleninhaber in den Stand gesetzt, die von ihnen 
bewirtschafteten Grandstücke anzukaufen und so in die 
Klasse der freien Bauern emporzusteigen. 

Es ist freilieh niefat aus Queltenzeugnissen zu beweisen, 
dass die Entwickeiuug einen solehen Gang genommen bat 
und dass dies unter dem Einflüsse des Peisistratos ge- 
schehen ist. Mit Be«tiiinntlicit lässt sieb nur sagen, dass 
unter seiner Herrschaft in der Lage der ländiictien Bevöl- 
kerung eine entschiedene Wendung zum besseren, ja zum 
guten eingetreten ist. Die Erhaltung und Kräftigung des 
attisehen Bauernstandes ist das grosse Werk der Tyrannen. 
Wenn Duncker (A. G. VI' S. 196) mit Recht betont, dass > 
in der solonischeu Verfassung die Bauernschaft der Kern 
des Volkes ist, so dürfen wir auf der anderen Seite nicht 
übersehen, dass erst Peisistratos den Bauernstand befähigt hat, 
die ihm zugedachte Stellung auszufallen. In den Bauern* 
kittein der Tyrannenzeit ist das Geschlecht herangewach- 
sen, welches bei Marathon gesiegt bat. 
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